Erudimini  , qui  judicatis. 


La  I vénté,  rien  que  la  vérité,  toute  la  vérité» 


Ce  n’est  point  l’Homme  qui  fait  la  morale  , mais  la  moral# 
qui  fait  l’Homme. 

LE  DROIT  DE  LA  NATION. 


L E véritable  républicain  est  celui  qui  récdnnoît 
la  souveraineté  nationale  dans  toute  soii  étendue 
et  en  place  Texercice  dans  la  partie  éclairée  des 
citoyens  , sans  distinction  de  rang  ni  d’ordre  • ce 
qml  tait  la  république  des  vojans , ou  le  gouvernement 
par  excellence  ; telle  est  !a  grande  base  de  ma  foi 
politique,  Quensuiteily  ait  un  chef  ou  plusieurs  dans 
le  pouvoir  executif  de  cette  République,  un  ou  plu- 
sieurs exécuteurs  de  la  volonté  nationale , c’est  ce 
qui  peut  n’importer  que  du  plus  au  moins  pour  la 
perfecuon  executive;  mais  l’essentiel  est  que  le  dogme 
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de  la  souveraineté  soit  ^consacré  dans  sa  plénîtudè 
indéfinie  5 et  que  son  exercice  appartienne  à des  hom- 
mes compéters,  --  La  souveraineté  nationale  ne  peut 
recevoir  de  limitation  que  par  la  morale  5 mais  alors 
ce  aa’est  pas  une  vraie  borne  de  puissance  comme 
l’impuissance  de  faire  le  mal  et  de  déroger  aux  per- 
fections divines  ^ n’en  est  pas  une  en  Dieu.  — ^ Il  est 
' des  hérésies  en  tout  genre  ; celles  qui  son  légères 
' doivent  être  négligées  > mais  s’il  en  est  de  graves  , sur- 
tout capables  de  coûter  inutilement  la  vie  aux  hommes, 
c’est  un  devoir  sacré  de  les  relever  ; c’est  ce  que 
je  vais  faire  , dans  cette  dissertation  théopliiluntro- 
pique^  c’est-à-dire,  consacrée  à la  divinité  et  à Thu- 
manité  , par  conséquent,  à la  nation,  puisqu’il  ne 
peut  y en  avoir  sans  ces  deux  bases  éternelles.  — 
Qui  pourroit  croire  que  des  hommes  qui  ne  parlent 
■ que  de  souveraineté  nationale,  et  de  rébellion  à la 
volonté  générale  , et  qui  définissent  la  loi  l’expression 
-de  cette  volonté/  osent  contester  à une  Nation  le 
' droit  de  la  commutation  des  peines,  et  de  borner 
une  prenàière  punition  à la  déchéance  ? — Qui  croi- 
roit  que  des  particuliers  qui  ne  parlent  que  de  sou- 
omission  à la  volonté  générale  , osent  se  rendre  juges 
et  parties  contre  cette  volonté  générale  , et  faire 
ainsi  la  loi  et  la  nation  elle-même  , à laquelle  ils 
î prétendent  ainsi  faire  représenter  leur  propre  vo- 
lonté , au  lieu  de  représenter  la  sienne  ? Qui 

' croiroit  que  ces  particuliers  osent  , par  leur  seule 

décision  et  volonté  arbitraire  , prétendre  frapper  de 

caducité  le  serment  solemnel  d’une  Nation  ? — Je 
demande  si  l’on  peut  concevoir  un  acre  de  rébellion 
plus  formel  5 car  enfin,  n’est -ce  pas  mettre  sa  déci- 
sion et  sa  volonté  privée  au-dessus  de  la  volonté 
générale  ? Mais , qui  sont-ils  donc  ces  particuliers 
qui  prétendent  ainsi  borner  la  souveraineté  natio- 
nale par  la  leur  } — Ils  ont  été  choisis  pour  faire 
des  loix  , mais  non  pas  pour  faire  la  loi  ; et  ce- 
pendant, n’est-ce  pas  faire  la  loi,  que  de  détruire 
une  loi  ? — Supposons  donc  que  la  nation  se  trouve 
actuellement  assemblée  dans  les  parties  intégrantes 
auxquelles  on  attachera  le  plus  haut  degré  de  repre- 
" sentation  aationale  , et  qu’elle  déclare  entendre,  vou- 
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îoir  « prétendre  revêtir  un  homme  de  l'inviolabilité 
qui  borne  une  première  peine  à celle  de  la  déchéance 

et  quelle  jure  actuellement  à cet  homme  qu'ellflui 
■commun, qne  cette  prérogative  , et  qu'il 
toute  cr-nnance  et  sûreté  , accepter  la  charge’  pé- 
riUeu.e  qu  elle  ,m  offre  -sous  ce  sceau  ! - Je  demal^de 

liers  , qui  ergotant  , distinguant  et  subt-ilisanf 
comme  des  scholastiques  sur  les  bancs  , prétendroienî 
nterposer  I autorité  de  leur  décision  entre  le  privi- 
légié et  le  souverain,  et  faire  périr  celui-là  rnderâ 
1 iimmunite  et  la  sau ve-garde  de  celle- ci.  f i)  ^ 

Je  demande  à toute  la  terre  s’il  est  possible  de  corn- 

pr/te^dofenf,  dl”u^rit^pr™  é/‘  £^0’"’ 

qui  seroitv’enu  sous"  e'Ta:^ ’coruif  Z ^v^^rZ " 

T.muL  te 

s amuser  a subtiliser  sur  le  droit  du  souverl“n  et  L 
soupçonnant  même  pas  qu'U  pût  venir  dam  pf 
de  quelques  particuliers  de  contester  avec  le  /ouvera^n 
sur  le  droit  d une  volonté  dont  l’obiet  ne  se  rs  J ™ 

^o1  dértrZés'’”"''”"’^  “"‘1“ement  venu  fuTh 
roi  des  traites  , en  croyant  même  inculf-oi-  é i • r 

de  ce  souverain  , s'il 'avoir  le  moln"  re  rou;ço„7ir:: 
parole  recelât  un  piège'-  or  ie  sa 

dît  être  venu  sï^r  l ’ foi  ’sacrTe'^^es’?  ■ 

fait,  cette  volonté  qu'ils  ne  cesseroi^uî ’de  dire“Vot 

veraine  , foro.ent  périr  cet  homme,  sur  le  prét'xîê 

franchi  ~e"l  rr-a? 

ce  q\'U  4d  sentans'^r  L'teîre"' 

^ne  reb^ellio:  ^i" 
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laettrç;  un  cvjme  de  lèze-nation  et  u\  assassinat'  pîîtlT 
formel  ; car  enfin  je  suppose  que  la  Nation^  prenant 
le  ton  souverain  , tienne  à-peu-près  le  discours  sui- 
vant : » Je  veux  , entends  et  prétends  donner  un  tet 
2>  privilège,  parce  que  ma  volonté  fait  ici  mon  droit, 
s>  et  que  je  ne  connois  point  de  juge  et  partie  contre 
ma  volonté,  sur-tout  de  la  part  de  ceux  que  jai 
spécialement  institués  pour  la  représenter,  et 
^ qui  conviennent  eux-mêmes  qne  leur  caractère  n’a 
> d’autre  base.  Je  dis  que  ma  volonté  fait  mon  droite 
y parce  que  la  volonté  du  souverain  ne  peut  avoir 
y d’autre  borne  que  la  morale  éternelle  ; et  qu’ici  la 
» morale  éternelle  ne  peut  être  compromise,  mais 
y tout  au  plus  la  prudence  , puisqu’enfin  je  ne  fais 
y tort  qu’à  moi  et  que  je  consens  à courir  les  risques 

V du  danger  que  vous  prétendez  faire  valoir  contre 
ÿ mon  droit;  si  vous  ne  voulez  pas  vous  soumettre  à 
ÿ ce  risque  avec  m.oi , c'^està  vous  de  rompre  le  con - 

V trat  et  d’aller  vous  aggréger  à quelque  souverain  qui 
y adopte  vos  principes.  Quant  à moi , mon  principe 
y ici,  c’est  ma  volonté, parce  qu’elle  ne  se  rappoi  tefqu’à 
>)  moi  ; et  que  ne^pouvant  tout  au  plus  être  qu’une 
y-  imprudente  , je  ne  suis  pas  autrement  criminelle 
y qu’un  particulier  riche  propriétaire  qui  voyant  quel- 
y ques  risques  à revêtir  son  intendant  de  certains  pou  *. 
y voirs , consent  néanmoins  à passer  par  dessus  ses 
y appréhensions , et  n’est  qu’imprudent  et  dupe , au  - 
y lieu  d’être  criminel  y 

- Je  demande  à toute  la  terre , ce  qu’il  pourroit  y 
avoir  à répliquer  à un  tel  discours,  et  comment  on 
poutroit  purger  de  rébellion  et  d’assassinat  le  fait  de 
prétendus  Représentans  qui  , d’autorité  privée  , feroient- 
périr  un  homme  contre  la  volonté  manifestée  du  souve- 
rain et  consacrée  sous  le  sceau  du  serment.  Or,  main- 
tenant le  passé  n’a  pas  une  moindre  essence  que  le 
présent  , et  la  Nation  n’a  pas  besoin  d’avoir  tenu  l’équi- 
valent du  discours  que  je  viens  de  figurer  et  qui  n’est 
qu’une  traduction  sensible  de  son  droit /abstrait.  Les 
citoyens  ont  juré  ; ils  écoient  majeurs , sans  doute  , et 
compétens.  Leur  serment  a nécessairement  fait  leur 
droit*  Ils  ont  pu  dire  qu’ils  connoissoient  très-bien  les 
c-onsidération,s  qu’on  prétend  faire  valoir  contre  ria.-. 


vîoîaMUté  ^ puisqu'on  les  a assez  discutées  et  fait  va-;- 
J"  P’^isqu  iis  ont  consenti  au  risque  grand  oïl 
mediocre,  réel  ou  prétendu  y mais  sur-tout  quand  ils 
^nt  consacré  leur  volonté  par  le  serment  , et  que  de 
la  sorte  ils  ont  établi  la  base  d"un  traité  qui  repose 
sous  la  religion  et  la  conscience  d’un  serment.  Com- 
ment _peut-on  prétendre  sans  délire,  sans  sacrilège,, 
sans  forfait,  sans  barbarie;  ne  manquons  pas  d’a- 
louter,  sans  crime  de  lèse-nation  au  plus  haut  dief> 
taire  périr  un  homme  par  la  dissolution  arbitraire  du 
contrat  sacré  sür  lequel  il  s'est  fié, sur  ia'foi  et  la  cons- 
cience du  serment.;^  Mais  selon  les  rebelles,  le  sauve- 
ram  n a donc  pas  le  droit  de  l’amnistie , sous  prétexte 
que  par-là  il  provoqUeroit  à quelque  danger  contre  lut- 
même  et  à la  récidive  des  délits  par  l’impunité. 

Ainsi  donc  un  tribunal  pourroit  sur  ce  prétexte  se 
saisir  des  hommes  qui  seroient  rentrés  dans  le  royaume 
sur  la  foi  sacrée  des  traités.  - Qui  pourroit  sans  délire 
pretenore  un  tel  droit  dans  aucune  autorité  constituée.^ 
Mais  1 autre  délire  est-il  moindre,  si  même  il  n’est 
plus  grand  encore  ? Je  termine  ce  point  par  la  réilexion 
suivante  : les  rebelles  prétendent  faire  valoir  le  danget 
de  l'inviorabilitéjoulepréjudice  que  le  souverain  se  porte; 
je  vmns  de  démontrer  par  les  réflexions  les  plus  in- 
vincibles , la  sotise  ridicule  et  l’insignifiance  profonde 
dune  telle  alléguation  , même  dans  le  cas  delà  réalité 
de  ce  danger.  Que  seroit-ce  donc  si  ce  danger  n’exis- 
toit  pIusrQue  seroit-ce  si  ce  motif  étoit  sans  appli- 
cation.-^ Q:ie  sercit-ce  si  l’on  détruisoic  la  base  du 
motif  en  renvenant  la  monarchie.-  Et  que  prétendroit- 
on  dire  en  parlant  d’un  danger  dont  on  détruit  à l’ins- 
t^int  le  principe  Seroit-ce  donc  pour  le  danger  passé  , 
puisque  ce  ne  peut  etre  pour  le  danger  à venir.  Quoi! 
punir  ««  Aom/ne  pour  un  danger  passé!  quel  délire. 
Mais  disent  encore  d’autres  rébelles,  ou  plus  insensés 
que  les  habitans  des  petites-maisons  , ou  plus  atroces 
que  les  malfaiteurs  de  grands  chemins  , c’est  pour  don-»* 
ner  de  grands  exemples  ; c’est  pour  faire  trembler  les  , 
tyrans.  O délire  ! ô impudeur  ! ô barbarie  ! 6 athéisme? 
â sacrilège  prophanation  de  la  dignité,  de  la  sainteté 
de  1 inviolabilité  de  la  nature  humaine!  Il  faut  donner 
vegiands  exemples  à la  terre.  Ah  1 oui,  sans  doute,  il: 
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faut  en  donner;  et  il  est  plus  que  tem?  , comme  fe 
dit  en  son  lieu  ; mais  sont-ce  de  grands  exemples  de 
scélératesse  et  d’ignominie.  Ah!  Cartouche  ^ en  ce  caç 
dornea  de  grands  exemples  à la  terre  et  Des'rues  aussi^. 
Il  faut  faire  tremhler  les  tyrans.  Voilà  de  grands  mots. 
Mais  comment  assassiner  un  homme  pour  faire  trembler 
quelqu’un,  comme  si  on  ne  donnoitf  pas  beau  jeu  à ces  ty- 
rans, et  qu’ils  pussent  demander  quelque  chose  de  mieux, 
pour  acquérir  t5us  les  droits  ainsi  que  tous  les  moyens 
de  faire  tremhler  les  phraseurs  boursouflés  en  rétor- 
quant leurs  grands  mots  contre  eux  , et  en  disant  aussi 
de  leur  côté  , il  faut  faire  trembler  les  tyrans: car,  com- 
ment être  plus  tyran  qu’en  disposant , contre  toutes  les 
lois,  de  l’existence  sacrée  des  hommes  uniquement  pou 
des  boursouflures  et  des  parades  d’orgueil , des  paiU 
iasteries  républicaines  , des  grossières  et  immorales 
contre-factions  d’un  romanisme  gigantesque  , qui  , 
lui  -même  n’étoit  qu’une  éclatante  et  splendide  scéléra- 
tesse, puisque  ces  hommes  assassinoient  par  orgueil 
et  appelloient  énergie  la  dernière  et  la  plus  méprisable 
des  lâchetés. 

Ah  I qü’avez-vous  besoin  que  les  tyrans  tremblent  ? 
laissez- les  faire,  laissez-les  s’arranger  avec  leurs  peu- 
, pies.  Qu’avez-vous  à faire  d’aller  vous  mêler  du  mé- 
nage d autrui  et  voir  ce  qui  s’y  passe  , quand  le  feu 
'est  à votre  maison  , et  que  tout  est  prêt  à se  con- 
sumer. Ah  ! commencez  , commencez  par  éteindre  ce 
feu;  commencez  par  régler  votre  propre  ménage  avant 
de  vous  mêler  de  celui  des  autres  ; ( medice^  cura  te- 
ipsum ) 

DÉVOÎR  DE  LA  NATION. 

Après  avoir  démontré  , d’une  manière  invincible  , 
le  droit  de  l’inviolabilité  , ^’ai  plus  à faire,  car  je  pré- 
tendsen  montrer  le  devoir.  Oui  le  devoir,  et  quelque 
paradoxale  que  puisse  paroitre  cet  assertion  , je  ne 
laisserai  pas  que  de  la  soutenir  hardiment  , en  croyant 
soutenir  la  vérité  même  j et  pour  la  rendre  palpable 
je  n’ai  qu’un  seul  trait  à ajojuer  à ce  que  j’en  ai  die 
dans  mon  modèle  de  décret  national  raisonné.  Je 
commencerai  p.àr  répéter  ce  que  j’ai  dit  sur  l’indiffé- 
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r€ace  des^  palifications  politiques  , qu"^on  voudra  doaW: 
ner  au  s:y,stême  de  rinviolabüité  , suivant  la  manière,, 
dont  orr  l’envisage.  —Encore  une  fois  bonne  ou  mau-- 
valse  en  tnéorie  ^ peu  importe  , elle  suit  de  l’institurioa 
d’^n  premier  fonctionnaire  pi^blic  et  d’un  répréaentant . 
héréditaire. 

,11  ne  s’agit  point  de  savoir  si  cette  institution  .est 
une  sagesse  ou  une  folie  , mais  un  fait  , et  en  parr- 
tant  de  ce  fait  , une  considération  invincible  entraîne' 
le  devoir  de  l’inviolabilité  ; c'est  au  souverain  à se  • 
consulter  sur  le  danger  qu’il  peut  trouver  dans  eette  .. 
institution  y mais  une  fois  adoptée  , ii  lui  doit  la  pré- 
rogative de  l’inviolabilité  ; et  à tout  ce  que  j'ai  dit  de 
frappant  à ce  sujet  ^ je  n’ajoute  qu’un  seul' trait  pour 
tout  ce  qui  est  décisif  et  péremptoire  ; j'ai  dit  qu’un 
souverain  ne  pouvoir  tendre  des  pièges  et  faire  des  - 
faveurs empoisonnées  ; que  c’étoit  insulter,  outrager 
sa  majesté  que  de  le  croire  capable  de  tendre  des  lacets* 
à un  homme*  et  Tattirer  à la  mort  en  ayant  l’air  de 
vouloir  le  combler  de  faveurs , et  ce  seroit  même  jdu 
comble  de  ces  faveurs  que  sortiroit  la  perfidie  , pnis^* 
qu'il  ne  serviroit  qu’à  accroître  Je  danger  ; cette  affir- 
mation est  insurmontable.  Or  , cependant  ai  -je  dit  , la 
Nation  se  trouveroit  n’avoir  fait  autre  chose  que  tendre 
un  piège  de  mort , en  ayant  feint  de  combler  son  re- 
présentant de  faveurs  , si  elle  r’y  attacboit  l’in  viola' 
bilité  ; donc  elle  se  dégraderoiu  et  se  dëshonoreroit  en- 
tièrement dans  cette  hypothè.se. 

Peur  prouver  la  mineure  j’ai  allégué  les  ministres, 
les  femmes  , les  courtisans  , tous  les  dangers  de  ia 
séduction  et  de  l’ivresse  mioraîe  , j’ai  ciit  que  h nation 
en  amassant  autour  de  lui  toutes  les  séducHo^s  , et 
ne  pouvant  l’ignorer  , ne  feroit  que  le  punir  de  ses  fa- 
veurs plutôt  que  de  son  crime  ; j’ai  sur-tout  fortifié 
cette  réflexion  de  la  considération  de  rhérédité  , en 
disant  que  par  là  cette  nation  consentant  à tenir  son 
représentant  des  mains  du  hasard  , et  par  conséquent^, 
être  d’autant  plus  légitimement  présumé  fragile  et  sé- 
ductihle_,  elle  contractoit  envers  lui  une  dette  d''àuf.aht, . 
plus  étroite  ; puisque  comme  il  n’atrroit  pas  dépendu 
de  lui  de  naître  représentant  héréditaire,  cette  pré- 
rogative se  trouveroit  encore  changée  en  piège  et 
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Nation  le  punîroît  de  tnert  pour  la  lui  "avoir  cortiintï* 
niquée  , ce  dont  la  seule  pensée  seroit  infamante  pour 
elle.  Mais'  j'ai  une  réflexion  encore  plus  trenehanteà 
faire  , je  n’ai  parlé  que  de  la  séduction  et  de  l’ivresse 
jnorale-y.  et  l’on  pourroit  peut-être  dire  à la  rigueur  , 
sans  toutefois  détruire  l’essence  de  mon  raisonnement, 
que  l’homme  ayant  delà  moralité  des  actes , et  son  libre 
arbitre  •,  esc  toujours  censé  pouvoir  résister  , et  que 
c’est  sa  faute  s’il  tombe  ; le  représentant  héréditaire  ne 
laasseroit  pas  pour  cela  de  pouvoir  raisonner  avec 
force  .contre  Ja  Nation. 

- Que  seroit-ce  donc  s'il  pouvoit  exister  pour  lui  un 
danger  physique  dont  il  ne  pût  se  défendre  , un  dan- 
ger dont  il  pût  être  investi  en  tout  tems  et  à 
toute  heure  ^ sans  qu’il  fût  en  son  pouvoir  de  s’em 
préserver  ! Quel  est  l’homme  au  monde  capable  de 
prétendre  sérieusement  qu’une  nation  eût  le  droit 
de  soumettre  son  représentant  à un  danger  capital 
qu’il  lui  fût  impossible  d’éviter,  et  qu'il  ne  fût  de 
la  conscience  du  souverain  de  l’y  soustraire  ? Telle 
est  via  majeure  de  mon  raisonnement;  il  ne  s’agit 
donc  plus  que  dé  prouver  la  mineure  , quand  j’af- 
firme  qu’il  existe  un  danger  de  cette  nature  pour 
îe  fonctionnaire  éminent  dont  je  parle.  Et  qui  peut 
en  douter  et  le  contester  ? Or , le  voici , le  danger 
capital  et  imminent  : c’est  Vyvresse  physique.  Il  ne 
faut  qu’un  verre  de  vin  préparé  pour  égarer  la  raison, 
d’un  homme  , et  il  ne  faut  qu’un  instant  d’égarement 
pour  surprendre  à Fhomme  Vacte  le  plus  criminel. 
Comme  il  ne  faut  aussi  qu’un  moment  d'ambition  et 
de  scélératesse  pour  le  surprendre.  Geci  n’est  riea 
moins  que  fictif  et  illusoire  ; il  n’y  a point  de  chimère 
et  je  suis  si  loin  de  sortir  de  l’enceinte  de  la  nature  , 
qu’il  n’est  personne  au  monde  capable  d'ignorer  que 
le  cas  ne  soit  arrivé  mille  fois  : et  il  peut  arriver  par 
plusieurs  chances  diverses  , d’intrigue  et  de  cabale  , 
d’ambition  , de  vengeance  et  de  perversité.  Oui  , 
qui  pouîToit  nier  sérieusement  qu’un  scélérat  ou  une 
scélérate  ne  put,  au  gré  des  occurences  politiques  ee 
des  intérêts  privés  qui  pourroient  en  résulter  , sur- 
prendre par  le  moyen  d’un  ordre  , une  signature  , 
uû  acte  quelconque  de  prévarication  contre  une  fidé^ 


( 

(9)  ^ 

iité  jurée  ? Quoi  donc!  un  jour  , une  heure  , une  mi- 
nute suffiroient  pour  perdre  un  représentant  hérédi- 
taire sans  l’inviolabilité;  et  la  Nation  ne  l’en  inves— 
tiroitpas.  Quoi!  une  Nation  suspendroit  la  vie  de  son 
représentant  ) un  fil  de  la  plus  facile  et  de  la  plus 
inévitable  circonstance  / Quoi  ! elle  feroit  mourir  son 
représentant  parce  qu’il  auroit  bu  un  verre  de  vin 
préparé  par  l’ambition  ou  la  vengeance  ! Quoi  ! si  elle 
se  résolvoit  à investir  son  représentant  de  pareilles 
chances  de  mort  elle  ne  seroit  pas  une  traîtresse  j une. 
perfide  ! Et  il  ne  fandroit  pas  dire  que  la  même 
•chance  d’ivresse  existe  pour  tous  les  autres  fonction- 
naires y parce  que  cela  est  absolument  faux  en  tous 
sens  , et  qu’il  n’y  a ni  les  mêmes  raisons  , ni  les 
mêmes  responsabilités  ; ici  c’est  l’éminence  de  la  charge 
qui  fait  l’imminence  du  danger  , donc  ce  seroit  la 
Nation  elle-même  qui  auroit  fait  ce  danger;  donc  ce 
ce  seroit  elle  qui  seroit  la  première  perfide  > la  pre- 
mière traîtresse  ; donc  elle  seroit  une  scélérate  et  ntie 
meurtrière;  Or  , cela  répugne  et  cela  est  incompatible 
avec  la  majesté  d’un  souverain  ; donc  ^inviolabilité 
est  de  devoir  pour  elle  en  faveur  de  son  repré- 
sentant, (i)  C.  Q.  F D. 

FAIT  DE  LA  NATION. 

Après  avoir  démontré  sans  réplique  , comme  ori 
vient  de  le  voir,  le  droit  et  le  devoir  de  1 inviolabilité 


( I ")  J’ai  toujours  été  singulièrement  frappé  qu’une 
idée  si  simple,  si  tranchante  , si  péremptoire  ne  se 
fût  point  présentée  à tant  de  zélés  parti.?ans  de  l’in- 
violabilité. Quand  la  question  fut  débattue  à l’as- 
semblée constituante^  personne  ne  toucha  même  !a  corde 
de  l’ivressemorale  5 on  laissa  le  plus  pour  courir  après  le 
moins.  J’éois;  prêt  à publier  quelques  idées  sur  ce 
grand  objet , quand  la  question  fut  résolue  par  l’af- 
firmative , et  cette  disposition  portcit  Tempreinte 
(i’irne  sincère  et  profonde  équité  de  ma  part  , puisque 
dans  les  principes  de  ma  théorie  politique  , je  me 
trouve  anti-royaliste  par  esssence. 


r 


dans  le  sauverain  ,,e  vais  prouver  le  hit  d’une  manière- 
çui  « est  pas  moins  péremptoire.  Pour  eela  , je  re- 
nouvelle le  plus  tranchant  des  dilemmes  ; et  il  «’y  a pas 
ICI  a échapper  ; ou  la  constitution  existoit , ou  elle 
n existent  pas;  ou  la  nation  éroit  censée  l’avoir  accep- 
tee  , OU  elle  ne  i.étoit  pas.  Dans  le  dernier  cas  , les 
législateurs  détruisent  tous  le  fondement  de  leur  accu- 
sation  : il  n’est  plus  pour  eux  de  titre;  et  dans  le 
second  ils  ne  peuvent  détruire  sans  rébellion  manifeste 
celui  du  représentant.  Voilà  qui  est  clair. 

• observation  capitale  dans  mon  écrit  in- 

titule^, Modèle  de  Décret  national  raisonné  . sur  le 
sort  de  Louis  XVI  ; je  dis  bien  hardiment  le  seul  na- 
tional et  raisonné  qui  puisse  être.  J’ai  dit  que  le  décret 
de  1 inviolabilité  a réuni  tous  les  degrés  de  souverai- 
neté possible,  pnisqu’ü  a réuni  le.s  suffrages  et  l’adhé- 
?;ion  de  tous  les  dipidens.'  II  n’en  est  point  qui  offre 
le  caractère  d’une  plus  grande  plénitude  ; car  l’idée  de 
i inviolabilité  du  monarque  étoit  universelle  en  France 
on  ne  peut  le  contester.  Très-certainement  c’étoit 
bien  la  prétention  de  la  nation  dans  son  existence  pri- 
imtive  en  état  de  Bailliage  ; et  rien  n’avoit  prouvé 
quelle  eut  change  a cet  égard.  Tous  les  citoyens  ont 
eu^  connoissance  des  difficultés  qui  se  sont  élevées  . 
eri,.tneo.rie  dans  la  vive  discussion  qui  fut  engagée  à 
1 Assemniee  constituante  par  quelques  ardens  adver- 
saires ue  cette  prérpgative;  et  je  ne  ferai  point  ici  de 
rerJexion  sur  le  motif  de  cette  ardeur  qui  s’est  si  bien 
dévoilé  depuis  ; mais  qui  sp  dévoile  si  bien  mainte- 
nant, et.  qui  par  plusieurs  simptômes  étoit  déjà  facile  à 
.deviner  dans  le  tems  , mais^  qui  n*a  plus  besoin  d’être 
oevme  en  ce  moment  : c’étoient  des  héritiers  présomp- 
tifs qui  parloient.  ^ 

Je  dis  que  tous  les  citoyens  ont  eu  connoissance 
des  vives  objections  qu’a  subi  dans  le  tems  le  principe 
oe  AÎivio.abiiite  , ou  du  moins  ont  eu  conn  aissance 
qu  elle  en  avoit  subi.  Et  cependant  cette  constitution 
dans  laquelle  étoit  renfermée  si  distinctement  . si  ca- 
pitalement  dans  un  chapitre  tout  exprès  qui  la  con^cre 
comme  base,  a été  jurée  et  même  surjurie^ 
tous  les  citoyens  avec  une  solennité  sans  pareille. Le 
moyen  de  prétendre  qu’ils  niaient  pas  juré  i’iriviclâbi^ 


(Il  y 

lité,  qufne  s’y  trouve  pas  comme  incident,  ni  comme 

superfluité,  ou  comme  objet  secondaire;  mais,  je  le 
le  rëptèe  , comme  base  essentielle  et  fondamentale. 
Qui  se  seroit  attendu  , ou  qu’on  eût  nié  l’existence 
d’un  fait  aussi  évident , aussi  solemnel  que  celui  du' 
serment  de  l’inviolabilité  qui  a rétentr  dans  toute  l’Eu- 
rope; ou  qu’on  eût  voulu  en  nier  les  conséquences , en 
prétendant  que  les  citoyens  n’avoient  pas  le  droit  de  le 
faire  et  qu’il  étoit  caduque  , c’est-à-dire^  en  décla- 
rant la  î^ation  pupille  et  incompétente  à exprimer  ua 
vœu  sur  son  gouverment.  On  a vu  comment  j’ai  rai- 
sonné sur  le  droit;  que  ceux  qui  prétendent  que  la 
Nation  étoit  pupille  et  incompétente  , répondent  ,, 
s’ils  le  peuvent  à la  manière  dont  j’ai  démontré  qu’elle 
étoit  majeure  et  compétente?  et  qu’ils  repoussent  , s’ils 
peuvent  par  le  raisonnement  , l’accusation  de  rebellioa 
que  je  leur  ai  intentée?  , ' 

Dautres  avouant  le  droit  et  le  fait,  mais  frustrant 
également  les  droits  de  la  souveraineté  nationale  et 
différemment  rebelles  à cette  volonté,  différemment 
révoltés  contre  l’évidence,  ont  nié  l’application  de 
-là  loi,  et  il  n’est  point  de  misérable  et  futile  sub- ' 
tilité  scholastique  qu’ils  n’ajent  laborieusement  tiré 
de  leur  cerveau  pour  se  soustraire  à U force  de  la 
lumière  qui  les  terrassait  J’ai  dit  misérables  et 
futiles  subtilités  en  les  considérant  du  côté  logique;, 
mais  il  y a bien  d’autres  qualiricatiGns  à leur  don-' 
ner  du  côté  moral  et  il  faut  sans  hésiter  dire  lâches, 
criminelles,  honteuses  et  déshonorantes  à un  excès 
qui  passe  toute  expression.  Oui,  tuer  un  homme  par 
une  subtilité;  l’égorger  avec  une  distinction  raflnee, 
est  à mes  yeux  le  forfait  le  plus  révoltant  et  i’af- 
éche  la  plus  scandaleuse  du  mépris  le  plus  impie  de 
la  sainteté  et  de  la  dignité  de  la  nature.  J’ai  fait  de 
vives  et  fortes  réflexions  sur  cette  infâme  et  sacri- 
lège manière  d’appliquer  les  subtilités  et  arguties  scho- 
lastiques , l’art  des  distinctions  contre  la  vie  des 
hommes,  et  il  est  peu  de  chose,  ou  plutôt  il  n’est 
rien  répliquer  à une  idée  aussi  tranchante  que  celle 
que  j’ai  consignée  dans  l’écrit  intitulé  la  voix  du 
TChéiste  Philajitrope  à la  Convention  nationale  en 
supplément  à celui  qui  n’avoit  pas  besoin  de  sup^ 


O»  J4vôis  présenté  une  motion  inffniment 
ciy, que,, nfiniment  nationale  et  patriotique,  très-ré- 
^çke,  tres-calculee  sous  toutes  ses  faces  morales  et 
r^,t,ques,  su, vaut  1 analise  qui  s'y  trouve  présentée 
nvec  quelque  etendue;  motion  ou  plan  de  décrei  raisonné' 
que  ,e  soutiendra,  toujours  être  le  seul  et  unique  à faire 
pour  tout  ccnc.l.er  parfaitement,  en  teIleci?constance. 
)ust,ce,honneur,  patne  , sûreté , décence  et  Humanité;  t'eti. 

a temcns  et)  en  fats  juges  tous  les  citoyensréflé- 
chis  et  honnêtes  qui  le  verront.  A cet  écrit  vraiment 
O J ejj  ai  joint  presqu'immédiatament  vit 

second  pour  opposer  Je  raisonnement  le  plus  tran- 
chant et  la  barrrière  Ja  plus  insurmontable  aux  subti- 
lités des  assassins,  et  pour  toucher  aussi  en  passant 
quelques  reüèxions  importantes  et  entr’autres  sur  l’im-’ 
tamie  et  le  sacrilège  d’employer  hostilement  les  sub- 
tilités en  matière  criminelle  , sur-tout  en  fait  de  peine 
capitale.- L’idée  que  j’ai  jettée  en  passant  me  paroit. 
et  une  trop  haute  conséquence  pour  toutes'ies  causes 
criminelles  en  général  , elle  seroit  particulièrement  trop 
ecisive  et  top  impérieuse  dans  celle-ci  à supposer, 
conue  Ja  vérité  quelle  ne  repose  pas  sous  la  sauve- 
garde de  levidence  elle-même;  et  qu’elle  eût  le  moin- 
ore  besoin  de  moyens  extrinsèques  et  auxiliaires, 
que  je  croye  ne  pouvoir  me  dispenser  d’y  re- 
^'cnir  et  de  chercher  à l’enfoncer  le  plus  avant  qu'il 
hie  sera  possible  dans  l’ame  de  tout  juge  qui  se- 
roit  temé  de  se  laisser  aller  à cet  art  in.'^idieux  et 
isetlablement  criminel,  mais  avant  de  la  reproduire 
le  mouvement  qu'elle  m’in  pire,  je  crois  devoir- 
egrader  un  instant  vers  l’aspect  logique  de  la  cause 
de  revenir  sûr  ce  coté  de  l’aspect  moral. -Donnons; 
conc  une  idée  des  dernières  barrières  que  j’’ai  oppn- 
aux  scandal'^nx  et  révoltans  efforts  des  citoyens 
la  souveraineté  nationale,  et  des  sophistes 
Rebelles  à la  souveraineré  de  révidence  ; et  que  tout 
Jecteur  réfléchi,  qui  n’aura  d'autre  soif  que  celle  de 
ja  vérité,  d’autre  faim  que  celle  de  la  justice  , en 
aissant  aux  autres  la  soif  du  sang  et  la  faim  des  dé- 
pouilies,  juge  comment  on  pourra  jamais  surmonter  da 
telles  barrières  , et  comment  toutes  les  formes  de 
f^<'Ofhée  ne  céderoient  pas  à la  force  du  nœud  dont 
J etreins  lesjsubtilistes  , si  Ja  bonne  foi  et  la  franchise 
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j^oüvoîenc  habiter  dans  l’ame  des  assassins  ; mais  qu’iîs 
‘avouent  ou  qu’ils  n’avouent  pas  l’existence  de  la  lu- 
lî^ière  , elle  n’en  est  pas  moins  impérissable,  elle  n’en 
existe  pas  moins,  malgré  eux,  pour  les  accuser,  les' 
poursuivre , les  confondre  à la  face  de  l’univers;  Car'^ 
ce  qui  est  , est,  et  la  violence  ne  peut  rien  sur  la  vé- 
rité , dit^  un  célèbre  génie.  Il  est  plus  aisé  de  tuer 
que  de  répondre  , et  l’on  a plutôt  trouvé  des  couteaux 
que  des  raisons; mais  la  vérité  ne  peut  êtt;e  noyée  dans 
le  sang  ; ceux  qui  la  disent  passent  de  manière  oud’autre 
icais  elle  ne  passe  d’aucunemanière,  et  son  soleil  comme 
'celui  de  la  nature,  continue  à luire  malgré  la  cécité 

ceux  qui  ne  la  voient  pas  et  malgré  la  cécité  encore 
plus  grande  et  plus  malheureuse  de  ceux  qui  ne  veu- 
lent pas  la  voir. 

■ application  invincible 

Du  fait  de  la  loi  jurée.  — Idée  des  barrières  que 
y ai  opposées  aux  raisonneurs  de  mauvaise  foi. 

On  a vu  comment  j’ai  démontré  contre  les  rebelles  ^ 
ie  droit  , le  devoir  et  le  fait  de  la  volonté  nationale 
sur  l’inviolabilité  dont  elle  avoit  investi  son  repré- 
sentant  héréditaire;  voici  comment  j’ai  démontré  Tan- 
plicatiqn  de  la  volonté  du  souverain  , contre  tous  l@s 
moyens  évasifs  des  aveugles  volontaires  qui  ont  fait 
semblant  de  ne  pas  savoir  lire,  ou  de  ne  pas  connoître 
la  signihcation  des  mots.  . ' , 

Après  avoir  forcé,  par  le  plus  tranchant  des  di- 
lemmes, à convenir  de  l’existence  et  de  la  réalité  delà 
constitutution , commé  du  sceau  de  souveraineté  donc 
elle  étcit  revêtue.  — Pour  établir  le  fait,  j’ai  ouvert  la 
constitution  et  j'ai  cité  l'article  11  du  chapitre  II,  qui 
établit  l’inviolabilité  dans  toute  la  rigueur  littérale.  - 
L’art,  6 qni  suppose  le  maximum  , le  nec  plus  ultrà> 
de  la  trahison  et  du  pajure  , par  conséquent  , après 
lequel  il  n’est  plus  de  cis , plus  d’hypothèse  à imagi- 
»er‘,  ( roi  pris  en  flagrante  rébellion  et  dans  la  plus 
h^aute  des  rebellions  , ou  les  armes  à la  main  , à la  tête 
d’une  armée  contre  la  Nation  ) et  puni  de  la  seule 
déchéance.  — L’art,  ÿ portant  littéraleineiit  tjue  l’ef- 
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ifet  delà  déchéanceyp^i  la  privation  de  rinviolabilité  , sa 
rentrée  dans  legaiiré  civile  et  politique  ne  commencera  à 
courir  qu’après  l’abdication  eæpresè  ou  légale)  et  j’ai  ajouté 
en  rappoitanp  îe  texte  terrassant  rourné  en  majeure, 
ou  en  première  proposition  de  raisonnement , la  mi- 
neure ou  le  fait  négatif,  qu’il  n’y  avoit  encore  eu 
aucune  decheance  expresse  , ( j’ai  dit  formelle,  litté- 
ra  e et  publique  -5  ce  qui  seul  est  exprès  , pour 
couper  court  aux  évasions^  de  l’esprit  scholastique  qui 
voudroit  recourir  à la  distinction  , et  s’accrocher  à 
une  abdication  indirecte  , mais  qui , par  cela  même., 
n est  pas  expresse  , puisgu’expresse  et  directe  sont  ici 
sinonymes.  - Ensuite  j’ai  .dit  qu’il  n’y  avoit  point  ici 
Ce  decheance  légale  prononcée,  parce  qu’il  n'y  avoit 
point  eu  de  jugement  , vu  qu’un  prononcé  de  la  peur, 
devant  des  canons  et  des  assassins,  n’étoit  ni  ne  pou- 
voir\être  un  jugement  , par  conséquent-,  qu’il  falloît- 
Kn  jugement  légaPde  déchéance  , pour  que  les  effets 
de  la  déchéance  commençassent  à courir. 

OBSERVATIONS  ET  RÉFLEXIONS 

dej'efiseur  de  la  souveraineté  nationale  sur 
cet  état  de  cause. 

Qui  pourroit  jamais  croire  à l’aspect  d’une  évidence 
aussi  impérieuse  , aussi  terrassantel,  et  d’après  une 
volonté  souveraine  aussi  clairement  et  aussi  absolument 
prononcée , qu’il  y eût  eu  des  hommes  capables  de 
vouloir  lutter  contre  cette  évidence  , eu  se  disant  rai- 
sonneur ; et  contre  cette  volonté  générale  , en  se  disant 
citoyens  yet  sujets  de  h Nation.  Mais  comment  donc 
uoe  Nation,  quand  on  force  les  gens  par  leurs  pro- 
pres principes  de  convenir  que  c’est  la  Nation,  le  sou- 
verain, qui  a parié,  et  qu’ils  ne  peuvent  abandonner 
fa  partie  sans  abandonner  le  tout  5 comment,  dis-je  , 
peut-elle  parler  plus,  clairement  sur  l’invio- 
dùiiite  absoiiie  , c'est-à-dire  sans  exception  dé  cas  ? 
omment  peut-elle  porter  plus  haut  celui  delà  trahison 
et  e a rébellion  , que  par  l’hypothèse  d’un  roi  pris  lés 
armes  a la  main.  Et  quand  il  n’existe  encore  abdication 
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-’éæpresse  hi  légale , c’est-à-dire  de  terme  d’après  îe^iieî 
puisse  commencer  à courir  l’effet  de  la  déchéance  ; 
comment  jamais  concevoir  à quelque  distance  destems, 
des  lieux  et  des  hommes,  des  législateurs  capables  de 
mettre  une  seule  minute  en  question  la  nécessité  de 
-prononcer  la  peine  d’une  déchéance  légale , avant  le 
cours  des  effets  de  cette  déchéance.  ~ Qui  pourroît 
nomJjrer  les  contradictions  , les  insignifiances  ^ ou  les 
folies  qu’un  but  atroce,  et  les  instigations  de  la  vanité; 
de  l’orgueil  dans  les  uns  j de  l’ambition  et  de  la  cu- 
pidité dans  les  autres  , et  tout  cela  réuni  dans  plu- 
sieurs^ ont  dicté  a une  certaine  multitude.  Qui  pour« 
roit  croire  que  les  uns  aient  prétendu  nier  sérieuse-» 
ment  le  droit  de  la  Nation  ; et  l’on  a vu  comment  j’ai 
défendu  et  vengé  la  souveraineté  nationale  même  ^ 
comment  j’ai  fait  bienplus  en  démontrant  le  devoir  outre 
le  droit  Que  les  autres  aient  nié  le  fait  de  sa  volonté,  et 
l’on  a vu  comment  je  l’ai  étaüli  ; - Que  les  autres  aient 
nié  l'application,  quand  aucune  hypothèse  imaginable 
ne  sauroit  soustraire  à la  force  des  conséquences 
résultantes  du  cas  supposé  par  la  Nation  ; et  l’on  a 
vu  dans  mes  deux  premiers  écrits  à la  Convention, 
comment  j’ai  pulvérisé  sans  retour  les  cinq  grandes 
prétendues  objections  des  adversaires  ; - Et  cette  préten- 
due restriction  de  l’inviolabilité  à Pexercice  des 
pouvoirs  politiques  , allégation  gratuite  que  j’ai 
radicalement  périmée  par  la  force  du  cas  supposé 
par  la  Nation  , qui  est  sî  éloigné  de  l’exercice 
id’un  pouvoir  politique — et  l’autre  distinction  sur  les 
Cas  qui  échappent  à la  responsabilité  ministérielle 
dite  condition  absolue  de  l’inviolabilité  ; ce  que  je 
ïi’ai  pas  moins  victorieusement  détruit  par  la  force 
du  meme  cas  , en  observant  qu’il  n^’y  avoit  là 
aucune  application  de  responsabilité  ministérielle  , 
aucun  ordre  à contresigner. — Et  cette  allégation  de 
protestations  cachées,  d^abdications  indirectes;  ce 
que  j’ai  fait  périr  devant  le  texte  terra.ssant  qui 
spécifie  expressément  ' l’abdication  expresse  qui  Ji’est 
point  une  abdication  indirecte  oa  cacliée  , si  l’évidence 
grammaticale  est  pour  quelque  chose  dans  l’acception 
des  mots.-  Et  cette  prétendue  conséquence  résultante  de 
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l'abolition  de  la  royauté  ; Ce  qui,  dit- on,  assimilé 
tous  les  hommes  , et  les  resserre*  , les-  comprime 
dans  la  loi  de  l’égalité  ; ce  que  j’ai  précipité  dans 
le  néant  en  disant  pour  l’avenir  , oui  ; pour  le 
passé,  non;  et  que  ia  Nation  avoit  bien  le  pou- 
voir de  changer  son  gouvernement  et  ses  ioix  , 
mais  non  pas  les  Ioix  éternelles  ou  ?es  essence^ 
légales  , résultantes  de  Ioix  faites  , et  contempo- 
raines à l’acte.  Ce  qui  est  clair  et  sans  répliqué.  — 
, Enfin  et  cette  autre  grande  et  profonde  insignifiance 
qu’un  roi  qui  viole  la  constitution  renonce  à la  cons- 
titution ; et  j’ai  ajouté  qu’au  compte  de  ceux  qui 
raisonnent  ainsi,  chaque  citoyen  pourroit  aussi 
quelque  jour  se  trouver  sous  une  peine  capitale  pour 
l’elfet  de  quelque  loi  rétroactive, pitoyable  et  ridicule  : 
cercle  vicieux  qui  s’anéantit  devaiU  la  loi  d’une 
déchéance  qui  n’est  prononcée  que  pour  le  fait 
même  de  eette  violation;  tant  s’en  faut  que  cette 
violation  piévue  puisse  anéantir  l’effet  d’une  volonté 
' nationale  qui  l’a  supposée. 

Tel  est  le  dépouillement  exact  de  la  grande 
question  de  l’inviolabilité.  J’ai  porté  le  défi  solemnel 
aux  phis  habiles,  de  répondre  un  seul  mot  et  je  le 
porte  de  nouveau. 

D’autres  employant  l’horreur  après  avoir  employé 
l’ineptie,  se  sont  rejetés  sur  le  lo  août  et  ont  préten- 
dus donner  Louis  XVI  comme  assassin  et  ont  accumulé 
sur  lui  les  épithètes  les  plus  affreuses.  A cela  encore 
deux  réponses  bien  tranchantes , bien  péremptoires  ; 
l’une  en  niant  fortement  , que  Louis  XVI  ait  été 
l’aggresseur  et  qu’il  ait  donné  le  moindre  ordre 
formel  d’assassiner  personne  ou  de  commencer , l’at- 
taque, (a)  L’autre  réponse  en  niant  tout  aussi  for- 


(à)  La  vérité  y rien  que  la  vérité  ^ toute  la  vérité. 

Que  veut-on  dire  avec  toutes  ces  vociférations  merce- 
naires? N’estce  pas  au  contraire  les  autres  qui  sont  venus 
tout  exprès  pour  attaquer  Louis  XVI  à force  ouverte 
d’apres  un  plan  d’insurrection  et  de  conquête  des 
plus  formels  et  des  plus  caractérisés  j ci  qui  outre 

temenc 
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l:emeiîf  la'  coRséquênce  et  déFéndant  encore  sous 
|îomt  de  vue,  U souveraineté  nationale  5 puis  (^u’af 


ü'évidence  matérielle  du  fait  peut  être  démontrée 
snns  la  moindre  réplique  par  les  aveux  niuitipliés 
«les  accusateurs^  qui  oublient  bonnement  dans  le 
feu  de  leurs  avides  poursuites  , qn’ils  avouent 
kautement  tous  les  jours  dans  leurs  tribm  es  et  leurs 
livres,  mais  que  dis-je,  qui  avouent,  qui  se  vant«^nt>, 
qui  se  glorifient  à l’envie  d’avoir  opéré  , même 
préparé  de  loin  l^insurrection*  La  postérité  croira- 
t-elle  , cjue  des  hommes  aient  pu  porter  le  prodige 
de  l’impudeur  et  4'"  contradiction  au  point  d’ac- 
cuser un  homme  d’avoir  causé  un  évènement  , un 
■siège  , une  bataide  , en  avouant,  fai  dit  en  se  glo- 
rifiant totis  les  jours  hautement  dans  leurs  tribunes 
et  leurs  écrits  , d^en  avoir  concerté  , mûri , prédis- 
posé le  plan  j et  la  postérité  encore  croira-t-elle 
qu’en  avouant  d’une  part  une  insurrection  en  forme 
et  préméditée  , on  ait  voulu  de  l’autre  l’exposeV 
comme  une  pétition  , comme  si  pétition  et  canon  et 
tocsin  pouvoient  s’accorder.  Mais  c’est  donc  bien 
line  attaque  à force  ouverte,  s’il  en  fut  jamais,  et 
l’on  étoit  bien  venu  dans  le  dessein  formel  de  l’at— 
'taquej  mais  comment  encore  une  fois,  la  postérité 
croira-t-eiie  jamais  que  les  mêmes  hommes  qui  la 
publient  hautement  ayent  accusé  Louis  XVI  avec 
‘rage  devant  le  peuple,  en  lui  imputant  un  massacre 
qui  ne  pouvoit  ne  pas  résulter  d’un  plan  qu’ils 
avouent  eux-mêmes  , et  dont  pour  traitpius  sall’ant  et 
plus  pittoresque  , ils  se  disputent  la  gloi  e avec  chaleur., 
il  faut  même  dire  avec  fureur.  Oui,  comment  C'-lte 
postérité  croira-t-elle  que  des  orateurs  boursouiflés 
et  incandescens  , ayent  sans  cesse  présenté  au  peupi'.^ 
nu  tableau  de  veuves  et  d’orphelins , de  blessés  et 
de  mourans  , et  de  mânes  plaintifs  , pour  échauffer  et 
transporter  les  esprits  , pendant  qu’ils  se  vantent  si 
.hautement  d’être  les  auteurs  d’une  insurrection  , d’une 
attaque  d’oîi  ce  tableau  n’a  pu  ne  pas  résulter 
.conséquemment  qui  appartient  de  to  ; te  évidence  aux 
insurrecciomiaires  , à moins  qu’on  ne  prétende  que 
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ptès  tout  ce  ne  seroit  jamais  qu’un  cas  absolument 
semblable  et  identique  au  fait  de  la  rébellion  à force 
ouverte  , ou  du  roi  pris  les  armes  à la  main , à la 
tête  d’une  armée  , contre  la  Nation  5 cas  distinctement 
prévu  et  supposé  par  le  souverain  ;Ct  pour  leque*! 
il  n’a  prononcé  que  la  déchéance  ; donc  ce  cas 
même  d’aggrèssion  supposé  contre  l’évidence  la  plus 
impérieuse  n’entraîneroit  d’après  la  volonté  du 
souverain  que  la  simple  déchéance  ; et  s’agiter 
contre  cette  conséquence  c’est  s’agiter  contre  le 
souverain  lui-même  ; ce  n’est  pas  moi  sujet  de 
la  Nation  , sujet  de  la  volonté  générale  qui 
puis  prétendre  faire  des  loix  de  mon  chef  ; mais  il 
m’est  au  moins  permis  de  répéter  celles  du  souverain, 
€t  même  bien  pins  que  permis  là  où  la  conséquence 
en  est  si  grande  en  tous  sens  et  sous  tous  les  rap- 
ports, et  je  ne_  dois  pas  hésiter  de  dire  , impérieuse-- 
ment  prescrit  par  ma  conscience  de  les  repéter  et  de 
les  présenter  à ceux  qui  les  oublient  et  mettent  les 
leurs  à la  place.  Certes,  ce  n’est  pas  ma  faute  si,  près 
de  ceux  qui  la  trouvent  mauvaise,  si  la  Nation  a juré, 
l’inviolabilité  ; ce  n’est  pas  ma  faute  si  elle  se  trouve 
conçue  en  termes  si  exprès,  si  clairs  , si  absolus,  enfin 
tellement  environnés  de  tous  les  rayons  de  l’évidence 
grammaticale  , qu’il  faille  tout-à'fait  renoncer  au  lan- 
gage humain,  se  résigner  à ne  plus  s’entendre,  s’il  esc 
que’qu’artifice , quelque  souplesse  capable  de  faire 
éluder  une  évidence  aussi  radieuse.  - Encore  une  fois, 
que  la  Nation  eût  tort  ou  raison  de  jurer  une  in- 
violabilité si  plénière  , si  absolue  , jusqu’à  la  première 
déchéance  expresse  ou  légale  , ce  n’est  pas  mon  alFaire. 
Et,  quon  s’agite  , qu’on  se  débatte  contre  la  Nation  si 


la  déclaration  des  droits'  de  l’homme'  obligeoit 
Louis  XVI  \ se  laisser  égorger , lui  sa  femme  et  ses 
enfans  , ou  que  des  hommes  qui  venoient  si  récem- 
ment de  jurer  tout  le  contraire  de  ce  qu’ils  ont  fiiif, 
est  la  Nation  eu  personne  5 niais  an  surplus  la  Nation 
même  n^a  le  .droit  d’égorger  personne* 

Souverain  et  assassin  ne  peuvent  aller  ensembla. 
Stupete  gentes  /... 
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l’on  veut,  et  contre  soi-même  , quànd  on  a juré 
avec  tout  le  monde  , et  quand  les  fonctionnaires  et  les 
législateurs  n’ont  pu  être  élus  qu’en  le  jurant.  Mais 
îii  ce  n’est  pas^là  mon  affaire,  du  moins  j'en  ai  une 
autre  et  même  très-grande  ; car  mon.  affaire  est  d’être 
ffonnête-homme  : mon  affaire  est  d’être  citoyen  ; mon 
affaire  est  d’obéir  à la  voix  du  ciel  qui  me  presse  de 
dire  une  grande  et  importante  vérité  , qui  doit  reposer 
sous  la  sauve-garde  de  son  évidence  et  de  sa  gravité.* 
mon  affaire  est  de  raisonner  sur  un  des  plus  grands 
objets  qui  puisse  occuper  la  terre  en  ce  moment:; mon 
affaire  est  de  me  servir  de  la  lumière  divine,  de  la 
raison  qui  m’a  été  donnée  , de  *Ja  révélation  céleste 
pourintimer  un  décret  delà  divinité  mon  affaire  est 
de  raisonner  dans  toute  la  rigueur  de  la  logique  et  de 
serrer  les  rebelles  d’un  nœud  invincible  ; ceux  qui 
se  révoltent  centre  la  divinité  , c®ntre  l’évidence  ou 
la  lumière  divine  , et  contre  la  volonté  de  leur  Nation, 
de  leur  souverain.  C’est  à moi  de  les  presser  , de  les 
accabler  du  poids  decetie  souveraineté.  Oui  la  souve- 
raineté nationale  existe  , et,  sans  doute  il  appartient; 
d’en  parler  à l’homme  de  tout  l’Empire^  qui  l’a  défendue 
et  démontrée  avec  le  plus  d’ardeur  et  de  constance  , 
dans  un  tems  et  à une  époque  ou  il  n’y  avait  pas  peu 
de  courage  à le  faire  ,et  à l’homme  peut-être  de  la  terre 
le  moins  suspect  dans  la  cause  des  rois,  quand  il  n’y  a 
pas  de  démagogues  pour  les  blanchir,  mais  aussi  le 
moins  suspect  et  le  plus  incapable  d’injustice  , de  fureur 
et  de  cruauté  contre  aucun  homme  de  la  terre  , roi  ou 
berger  : il  n’importe  à ses  yeux,  d’après  cette  s^ntepee 
profonde  et  céleste  , profondément  gravée  dans  son 
cœur  par  la  main  qui  l’a  formé  : 

Il  suffit  qu'il  soit  homme  et  qu'il  soit  malheureux 

Volt. 

Sentence  gravée  à côté  de  celle-ci  qui  est  encore 
descendue  du  Ciel  dans  mon  cœur  : 

Et  c'est  être  innocent  que  d’être  malheureux  l 

La  Font^ 

Quand  on  a ces  deux  évangiles  abrégés  dans  le 
cœur,  on  ne  participe  point  à des  hurlement ’i»-‘ 
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seniés^.et  rëvoltariS,  à-  des  fureurs  aveugles  et  crî- 
mine  lies,  à des  déportemens  forcenés  au  milieu  des- 
quels on  ferme  les  yeux  à la  lumière  la  plus  frap- 
pante 5 on  proteste  à la  face  du  ciel  et  de  la  terre  con- 
tre ces  fureurs  sacritégës  et  abominables  brûlantes 
exhalaisons  des  passions  viles  et  féroces  qui  outra- 
gentle  ciel  et  déshonorent  la  nature,  repoussons,  repous- 
sons ave  c-hôrr  eu  r loin  de  nous  et  abhorrons  de  toutes 
3es  puissanees  de  notre  ame  philantropique  toutes  ces  fu^ 
reurs  an.bitieuses  et  mercenaires, et  pendant  que  les  autres 
tuent  , raisonnons  et  même-  raisonnons  sur  le  droit  ce 
raisonner  qu’ôn  paroit  méconnoitre  et  repousser  après 
l’avoir  invoqué  et  ct/nsacré  avec  lant  de  faste. 

Répondez  donc,  ô vous  qui  avez  fart  tant  de  fra- 
cas sur  la  souveraineté  nationale,  quand'  ce  fracas 
fàvorisoît  vos  vues  5 ne  fesons  point  tant  de  fracas 
mais  raisonnons,  et  répondez:  Là  souvera^neré  na- 
tionale n’est -elle  bonne  que  pour  perdre  ne  vaut- 
elle  rien  pour  sauver?  La  scuveraineté  nationale  ne 
peut  elle  favoriser  que  la  mort  et  ne  peut-elle  fa- 
voriser la  vie?  La  sou.vervLineté  nationale  n’est-eile 
qu'un  poignard  et  ne  peut  elle  être  un  Bouclier? 
La  majesté  du  souVerajn  ne  brille  t-eile  que  dans 
]a\  mort  et  ne,  pent- elle  briller  dans  la  vie?  répondez 
eiicore^'ô  vous  nui 'faites  tans  de  fracas  sur  le  droit 
de  raisonner  et  qui  savez  le  réclamer  avec  tant  de 
faste.,  la  raison  aussi  cOiZme  la  souveraineté  d’une 
nation  n’esr-elle  bonne  qu'a  pendre,  et  de  quel 
droit  prétendez-vGiiS  lui  oter  celui  de  sauver;  de 
qnel  droit  prétendez-vous  vous  en  servir  pour  at- 
taquer et  qu’ùn  autre  ne  puisse  s’en  servir  pour 
défendre  ; est-ce  donc  que  là  raison  n’est  pas  une 
propriété  disponible,  eu  ne  i’est-t-elle  que  pour  vous  ? 
Répondez  donc  encore,  ô vous  qui  faites  tant  de 
fracas  sur  l’égalité  et  qui  poussez  tant  de  cris  contre' 
les  privilèges , quand  vous  croyez  pouvoir  tirer  de 
cette  hypocrisie  et  ce  jeu  d’aristocratie  , masqué 
sous  ,1a  livrée  populaire  ^ quelques  moyens  de  par- 
venir à l’inégalité.  — — De  quel  droit  vous  arrogez- 
vous  un  privilège  exclusif,  tel  que  celui  du  rai- 
sonnemeut  — ? Vous  avez  juré  l’cealité  et  les 

droits  de  l’homme,' et  moi  aussi  je  les  ai  juré*- 


avant  vcu3'  et  aiï  fond:  de  mon  cœnr.  Tojwz  • VD?r« 
serment  comme  je  tiens  le  m-ien  , ou  convenez  qae 
vous  êtes  l’ii  parjure|et  un  hypocrite  qui  ne  croyez 
ni  à l’cgdité  ni  au>:  droits  de  i'hç'mme,  et  qui  ne 
les 'invoquez  avec  tant  d’emphjse  que  pour  vous  en 
faire  un  miojten  de  les  violer  avec;,  plûs  dVî^caeîte- €« 
d’impunité  contre  les  autres.  — Jicoutez  donc,,  et  su- 
bissez la  raison  , subissez  la  vérité  , subissez  l’évi- 
dence  ; la  voici  en  deux  points  à janiais  inébranlables, 
pour  répéter  ce  qui  ne  peut  être  trop  rarnené.-et  trî-o 
turé.  Il  est  clair,  il  est  ceitaîn  , il  est  indubitable^ 
il  est  de  vérité  éternelle  que  la  Nation  à juré-  i’in— 
vioîabilité  plénière  et  .absolue  de  son  représentant, 
jusqu’à  l’adh-dicafion  ou  , c^est-à-dire  , 

jusqn’à  un  acte  public  de  renonciation  ou  un  juge- 
menr  légal  de  déchéance  : première  colonne  que 
tous  les  efforts  du  genre  humain  ne  sauroient  ébfan- 
1èr.  — Secondement,  il  est  ênecre  clair,  certain  et 
indubitable,  il  est  de  vérité  éternelie  qu’il  n’a  encore 
existé  ' jusqu’à  ce  jour,  d’abdication  expresse  ou  lé- 
gale ; seconde  colonne  que  toutes  les  puissances  de 
i’univers  ne  sauroient  noir  plus  ébranler.  — il  faut 
dire  plus  , car  il  faut  dire  que  Dieu  même  ne  le  pour- 
voit. — Dieu  ne  peut  «mpêcher  que  la  Nation  ait 
voulu  ce  qu’eî,e  a voulu  ; Dieu  même  ne  peut  em-' 
pêcher  l’essence  légale  qui  en  résulte  pour  Thomme 
qui  s’esr reposé  sur  la  foi  des  traités*,  car  Dieu  même, 
quoiqu’en  ayent  pu  dire  d’absurdes  métaphysiciens  , 
ne  peut  anéantir  la  morale*  5 Dieu  ne  peut  faire 
qu’il  soit  bien  de  tromper,  qu’il  soit  bien  d’assas- 
siner. — Comment  une  Nat;ioH  pourroit-e’ie  le  fai:e  .^ 
Comment  aussi  une  Nation  peurroit-elie  empêcher 
qu’elle  n’ait  voulu  et  juré  ce  qu’elle  a voulu  et 
juré  en  effet,  lorsq-ue  Dieu  même  ne  le  peut  pas  } 
Sans  doute  elle  est  bien  toujours  maitresso  de  -changer 
de  volonté  pour  l’avectr  ; mais  elle  ne  peut  empêeher 
le  fait  d’une  volotité  passée,  pi  le  rapoort  n o al'  et 
l’essence  légale'  qui  eu  'résulte  ; p-  isque  Dieu  lui- 
même  , comme  je  viens  de  le  dire  sans  ht2;ter,  ne 
le  peut  faire. , ni  ne  peut  le  vouloir. 

Ainsi  donc,  maintenaut  ramassons  toute  la  subs- 
tance et  ccncentrons  toute  la  force  de  la  cause  dans 
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le  plus  clair  et  le  plus  invincible  êe  tous  les  syllo-* 
gismes,  que  voici: 

SYLLOGISME 

^(duquel  tous  le%  génhs  de  la  terre  ne  sauraient 
répondre. 

On  ne  peut  attenter  à l'inviolabilité  absolue  de 
Louis  XVI  , sans  attenter  ouvertement  à la  volonté 
et  à la  souveraineté  nationale  , ainsi  qu’à  toutes  le$ 
loix  divines  et  humaines  ; si  la  volonté  souveraine 
de  la  Nation  ( consacrée  par  le  serment  le  plus  so-? 
îemnel  ) , a été  que  Louis  XVl  ne  fût  dépouillé  de 
cette  inviolabilité  qu’après  une  abdication  expresse  ou 
légale  \ et,  s’il  n’y  a eu  encore,  jusqu’à  ce  jour,  ni 
abdication  expresse,  ni  abdication  legale  5 cette  nia-r 
|eure  est-  impérissable  comme  les  axiomes.  — Or, 
est-il,  d’une  part  , que  la  Nation  a exprimé  et  cour- 
tacré  solemnellement  une  telle  volonté  , et , de  Tau- 
re, qu’il  n’existe  en  effet,  jusqu’à  ce  jour,  aucune 
‘^bdication  expressé  op  légale.  ( I ) Cette  mineure  a 
été  démontrée  dans  la  dernière  rigueur  du  raisonne-r 
ment  , et  Dieu  ne  peut  pas  plus  la  détruire  que  les 
axiomes.  D®nc  , on  ne  peut  attenter  à Tinviola-^ 
bilité  absolue  de  Louis  XVI  , sans  attenter  ouverte-^ 
ment  à la  souveraineté  nationale  , ainsi  qn’à  toutes 
les  loix  divines  et  humaines.  — Cette  conséquence 
est  de  rigueur  5 elle  est  contenue  dans  les  prémices;, 
elle  est  impérissable  comme  la  vérité  éternelle  dont 
elle  forme  un  anneau. 


’ (l  ) Très  - certainement  une  assemblée  nationale 
qui , la  veille  , avoit  refusé  de  prononcer  la  dé- 
chéance ; qui,  le  lendemain,  Ta  prononcée  par  une 
jussion  armée , et  Ta  prononcée  sans  forme  ni  énon- 
ciarion  de  grief,  ne  prononce  pas  une  déchéance  lé- 
gale. — En  outre  , j ai/ait  voir  clairement  ailleurs 
que , d’après  les  circonstances  , cela  ne  changeroit 
absolument  rien  aux  conséquences,  ' 


Législateurs  , je  viens  de  vous  présenter  la  vérité 
dans  toute  sa  clarté  , dans  toute  sa  force.  — Celni 
qui  vous  parle  n’est  point  suspect  dans  la  cause  des 
rois;  mais,  s’il  n’aime  pas  les  rois  , ( encore  moins 
les  démagogues  ) , il  aime  les  hommes  , quand  il 
malheureux,  et  sur-tout  lorsqu’étant  'accusés, 
impossible  qu’ils  ayent  ete  plus  criminels 
scandaleux  , plus  impies  , plus  barbares  pl 
tans , plus  ouvertement  réfractaires  à toutes 
divines  et  humaines  , que  leurs  accusateurs  insensés 
et  irréfléchis  qui  ne  ne  poursuivroient  jamais  que  leurs 
crimes  dans  ceux  de  Louis  > à les  supposer  existans, 
puisqu’ils  n’eussent  été  que  le  produit  presqu  inévi- 
table de  la  fragilité  humaine,  poussée  au  crime  par 
le  crime  , lorsque  ces  accusateurs  eux -mêmes  n’ont 
tenu  aucun  de  leurs  engagemens  envers  cet  infortuné 
ni  envers  le  ciel  et  la  terre,  en  laissant  les  hommes 
se  forirer  , se  familiariser,  s’endurcir  au  crime  , 
former  dès  légions  d’assassins  qui,  se  jouant  de 
vie  des  hommes  comme  de  celle  des  insectes  , avajent 
comme  l'eau  les  plus  barbares  et  les  plus  honteuses 
iniquités.  — Ce  sont  des  assassins  qui  accusent  Louis 
d’être  assassin  , précisément  les  plus  grands,  les  plus 
incomparables  , ceux  qui  ont  plané  si  haut  dans  les 
régions  delà  Grève  , par-dessus  les  malfaiteurs  les  plus 
célèbres  , et  qu’il  faut  appeler  les  aigles  de  la  Grève. 
je  vois  donc  bien  clairement  le  caractère  d’assassin  dans 
les  accusateurs  et  le  caractère  le  plus  éminent.  Certes, 
il  n’est  point  besoin  de  recherche  contr  eux  , point 
besoin  d'interpellation  de  témoignage,  de  compulsation, 
de  pièces,  tout  est  surabondamment  prouvé  , démontre 
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Défenseur  de  la  souveraineté  nationale^  et  d(t 
toutes  les  loix.  divines  et  humaines 

A LA  Convention  Nationale^ 
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£Qîitreux  ^ le  crime  est  ccxntinueîlemcnt  dans  leur  hon^ 
che,  ils  en  sont  imprégnés,  il  transude  par-tout , ils  en 
sont  une  quimescence  vivante  5 à peine  ils  peuvent 
prononcer  un.  mot  qpi  ne  consacre  le.  droit  du,  for- 
fait er  ne  soit  un  germe  (Tassassinat  : il  est  vrai  qu’ils 
pensent  lui  a voir  trouvé  une  sanction  en  le  traitrant 
O énergie  et  de  grande  mesure.  ont  fait  un  talis- 

man de  ces  mots  , et  c’est  avec  cette  énergie  qu’ils 
pensent  avoir  trouvé  le  secret  de  changer  les  essences 
éternelles  et  de  patriotiser  la  scélératesse  et  l’opprobre. 
Jl  n’est  point  de  j >ur  où  ces  monstres  carnificiels  ne 
forment  quelque  scélérat  , ne  dressent  quelqu’assassin , 
point  de  jour  où  ils  ne  soient  occupés  à désigner  , t 
marquer  des  victimes  , cemùie  un  boucher  marque  le 
bétail  destiné  à la  tuerie,  et  ils  ont  formé  par-tout  des 
assassins  et  des  bourreaux  atitrés  ; ils  en  ont  semé  tou- 
tes les  avenues  de . l’opinion  , qu’ils  nomment  si  com- 
modément pour  eux  l’opinion  publique  , parce  qu’ils 
sont  toujours  sûrs  de  la  faire  comme  ils  veulent  , à 
coups  de  massue  et  de  couteaux  ou  au  meilleur  marché 
possible  , avec  des  bassins  , en  noyant  à demi  les 
citoyftns  qui  osent  revendiquer  le  droit  de  penser  et 
de  parier  ou  d’écrire  , doUt  ces  étranges  privilégiés 
exercent  le  monopole.' 

Tels  sont  , oui  tels  sont  les  hommes  qui  accusent 
les  autres  de  despotisme,  de  barbarie  , de  soif  du  sang 
humain  et  qui  remplissent  une  capitale  de  vociférations 
salariées  contre  Louis,  contre  un  homme  dont  le  crime 
le  plus  évident  a été  de  posséder  quelques  millions 
qu’on  brûioit  de  se  partager.  — ^ L’Europe  peut-elle 
ajouter  foi  à un  tel  prodige?  Ne  faut-il  pas  en  être 
témcin  pour  le  croire  1 des  hommes  qui  viennent 
d’ertasser  dans  des  prisons  des  milliers  d’horRmes  enlevés 
dans  les  bras  du  sommeil,  et  arrachés  du  sein  de  leurs 
épouses  à travers  les  cris  et  les  sanglots  d’une  famille 
éplorée  , pour  les  faire  égorger  froidement  comme  des 
â iniaux  de  boucherie , avec  des  formes  dérisoires  de 
justice  qui  ajoutoient  la  prophanation  et  le  sacrilège  à 
b trbarîPj  ce  sont  ces  hommes,  si  ce  m’est  pas  commettre 
soi-mên  e une  profanation  contre  le  saint  nom  d’hommes 
<^ue  de  le  leur  donner  , ce  sont  ces  hommes  qui  ac- 
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casent  Louis  avec  la  plus  de  fureur,  eü!x  qui  auroîènt  dîi 
faire  éclipser  le- soleil  au  jour  d^éterneÜe  et  incomoara- 
bie  ignominie  , où  ils  ont  donné  au  monde  , à toutes 
ïes  sectes  , à tous  les  parti»  reR'gieuX  ou  politiques  ^ 
même  à tous  les  particuliers  - en  litige  ou  en  rivalité, 
l’exemple  de  surprendre  la  sécurité,  d’égorger  l’im- 
puissancé  pour  couronner  rambîtion  , enrichir  la 
cupidité,  c’est-à-diré  , Texempie' d’anéaiqitir  la  société, 
tîe  la  précipiter  dans  tous  les  abimes  du  cahos  j cè 
qu’ils  appellent  faire  des  ^ coups  d’état  et  sauver  Ve 
peuple  5 ce  sont  ces  hommes  tout  dégoûtans  de  sang 
et  commémorant  , célébrant  sans  cesse  le  jour  qui  les 
a fait  planer  dans  lâ  région  du  crime  et  de  Fûppvobre 
bien  au-dessus  des  Caiigula  , des  Néron  et  des 
Tibère  , des  Buziris  , des  Pisistra'te  et  des  Phalaris 
et  de  tous  les  assassins  de  bois  et  de  grands  chendns  ; 
ces  hommes  qhi  hurlent  avec  une  activité  infatigable 
des  accusations  de  scélératesse,  de  tyrannie  , d'assassi- 
nat, d’antropophagie  , contre  un  homme  qui,  toujours 
entouré  , disent  ils  , de  cohortes  innombrables  d’assas- 
sias,  et  n’employant  cette  liste  civiley  qui  renfermoit 
tant.de  crimes  à la  fois  , qu’à  accaparer  tous  lessicaires} 
néanmoins  avec  cette  brûlante  soif  du  sang  , avec 
cette  barbarie  atroce  et  des  légions  d'assassins  à sès 
ordres,  a laissé  vivre  , n’a  pas  fait  égorger  un  seul  de 
. ces  folliculaires  faméliques  et  carnaciers  , un  seul  de 
ces  orateurs  de  grouppes,de  cesprédicans  detrétaùx, 
de  cfes  déciamateurs  de  tribune  qui  se  sont  fait  pen- 
dans  trois  ans  , et  non  à son  insçu  , la  plus  constante, 
la  plus  infatigable  étudede  le  faire  égorger  ; tous  assassins, 
tous  régicides  connus  et  signalés  en  très-grande  partie, qu’il 
eût  pu  on  ne  peut  plus  facilem'ent  faire  tous  égorger 
dans  une  seule  nuit  ou  en  détail. 

O prodige  ! o merveille  ; les  accusateurs  les  plus  achar- 
nés de  Louis  , ces  honnêtes  gens  qui  ont  vendnles  as- 
Sctssins  si  bon  marché,  en  djressant  ' les  hommes  au 
carnage  en  établissant  des  écoles  publiques  de  bour- 
reaux,- en  donnant  la  soif  d’égorger  et  de  pendre, 
trouvent  des  assassins  pour  rien,' et  font  assassiner 
à point  nommé  qui  ils  veulent  ; et  un  hommes  q li 
a vingt-cinq  millions  n’en  peut  point  acheter  , ou 
W monstre  qui  a une  soif  inaltérable  du  sang  liu- 


ïîjain  et  qui  en  a des  légions , ne  s’en  sert  pourtant 
point  contre  ceux  qui  aîlichent  depuis  si  longtems  la 
soif  de, son  sang. 

Iis  vivent  tous  et  font  mourir  les  autres,  ils  vivent  et  ils 
ticcusent  de  tyrannie  et  d’assassinat  celui  qui  ayant  pu 
chaque  jour  , ou  du  inoins  chaque  nuit  les  faire  mou- 
rir , les  a pourtant  laissé  vivre  avec  tant  de  raisons- 
Qe  ne  dis  pas  avec  tant  de  droits)  de  les  faire 
mourir;  phénomène  moral  et  politique  qui  paroic 
aujourd’hui  sur  la  scène  de  rhisioire. — Phénomène 
inoui  dans  les  fastes  du  monde  et  qui  n’^obtiendra- 
point  de  foi  dans  la  postérité, à peine  même  des  con- 
temporains qui  n’en  seront  pas  témoins. — -Ainsi  doiiQ 
deux  grandes  et  frappantes  justifications  pour 
Louis  seize  sur  le  fait  de  l’assassinat  ou  de  la  scé- 
lératesse; l’une  d’être  accusé  par  des  scélérats  et  par 
des  scélérats  transcendans.  Ce  qui  ’seroit  seul  capable 
d’imprimer  à un  homme  le  sceau  de  la  probi(;é> 
comme  leur  éloge  lui  imprimeroit  le  sceau  contraire;, 
car  enfin  , comment  Cartouche  auroit  - il  médit 
d’un  assassin  ou  comment  auroit-il  loué  un  honnête 
homme;  et  cependant  qu’est-ce  que  Cartouche  près 
des  héros  du  2 septembre  , quelle  comparaison  entre 
un  rnisérable  qui  poussé  par  la  faim  , égorge  de 
loin  en  loin  quelques  malheureuses  victimes,  même 
ordinairement  sans  cruauté  particulière,  et  des  su- 
per  - Cartouche  qui  , ne  manquant  point  de  paia 
et  poussés  par  l’unique  faim  de  la  domination  et 
des  richesses , égorgent  par  des  mains  salariées , sous 
prétexte  de  systèmes  d’opinions  , de  théories,  des 
milliers  de  victimes  sans  défense  , sur  lesquels  ils 
savent  qu’on  commettra  les  forfaits  les  plus  excé- 
crables,  et  se  croyeiit  quittes  envers  le  ciel  et  la 
terre  au  moyen  de  deux  ou  trois  grand  mots , </V- 
nergie , de  grande  mesure  et  de  salut  du  peuple , 
comme  s’il  en  pouvoi’t  coûter  davantage  à tous  les 
partis  d’articuler  ces  mêmes  roots. — Ainsi  donc  je 
concluds  victorieusement  que  Louis  n’est  pas  assassin 
premièrement  par  cequ’il  e.st  accusé  par  les  premiers 
assassins  de  l’univers  y et  quand  on  est  bien  sur 
qu’ils  n’accusent  pas  par  amour  de  la  vertu  , que  Is 
degré  de  leur  fureur  n’est  que  le  thermoiTïêtre  de 


('7) 

leur  cupidité^  secondement  parce  que  les  maître» 
assassins  vivent , je  pense  qii’il  ne  se  peut  rien  ajoit- 
rer  a cette  démonstration,  ainsi  -donc  je  dirai  que 
je  ne  sai*;  pas  si  Louis  mécontent  et  révolté  que 
des  légisiatejrs  fissent  ou  laisa^sent  prêcher  pubii- 
quemert  chique  jour  autour  de  son  palais  l’as- 
sassinat et  ie  régicide  , et  croyant  comme  un  soî- 
dit  déserteur  son  engagement  rompu  , à la  vue  de 
i’infidélité  de  ceux  qui  l’avoient  engagé  et  qui  rcjo- 
poient  leurs  engagemens  les  premiers;  croyant  être 
délié  par  ceux  qui  se  délioient  eux-mêmes  ^ et  pen- 
sant que  son  parjure  étoit  couvert  par  celui  des  autres  ; 
je  ne  sais  encore  si  rétorquant  la  doctrine  des  philo- 
sophes contre  ceux  qui  ont  usurpé  avec  tant  d’audace 
le  titre  saqré  de  philosophie,  après  l’avoir  si  haute- 
ment renié  par  des  doctrines  barbares  , des  doctrines 
carnacières  , autant  éloignées  de  la  vraie  philosophie  ^ 
et  de  la  vraie  religion  , ou  du  théisme  et  de 
la  philantropie  que  le  zénith  l’est  du  nadir  ; je  ne 
sais  , dis-je , si  rétorquant  la  doctrine  des  philosophes 
qui  enseignoient  que  les  sujets  étoient  déliés  par 
l’exemple  du  souverain,  qui  rompoient  le  contrat,  et 
croyant  lui  devenu  sujet  , pouvoir  se  délier , avec 
les  représentans  du  souverain  qui  rompait  le  contrat 
passé  .en  son  nom  : — Enfin  , je  ne  sais  si  pensant 
qu’il  n'’y  a point  de  nation  au  sein  d’un  cahos 
ténébreux  et  d’une  anarchie  dévorante  , d’un  néant 
absolu  , d’un  gouvernement  au  sein  d’un  ordre  per- 
manent de  choses , où  ni  loix  , ni  autorités  ^ ni  pro- 
priétés , ni  personnes  n^étoient  respectées  et  où  les 
législateurs,  eüx-mêmes  étoient  les  premiers^ à l’avouer 
dans  leurs  tribunes  , et  à faire  les  plaintes  les  plus 
perçantes  , délibérant  tonjours  sans  fruit  , sur  le 
moyen  de  rétablir  l’ordre  et  convenant  hautement 
que  de  tons  les  despotismes  , celui  de  l’anarchie  etoit 
le  plus  affreux  , le  plus  cruel  , le  plus  fatal  an 
peuple,  le  plus  nation icide je  ne  sais  encore  si 
révolté  par-dessus  toutes  choses  de  voir  la  liberté 
de  penser  et  de  s’exprimer,  souvent  punie  de  mort 
dans  des  grduppes  constamment  en  possession  «le 
l’opinion  publique , et  ne  parlant  jamais  que  de 
pendre  ou  de  précipiter  dans  des  bassins  , pour  la 
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former,-  Ainsi  croyant  devoir  dé  espérer  <îe  tenir 
lemède  tant  que  l’opinion  publique  ou  les  vrais 
ehemens  de  la  volonté  générale  , ne  seroient  pas 
lib  es  Pt  se  formeroient  à coups  de  massues  et  dé 
^uteaiîx , par  ceux  qui  ont  toujours  les  mots  de 
dro/fs  de  V homme  ^ de  liberté  et  d' égalité  \ la 
bouche  , et  qui  demandent  , qui  crient  ; la  liberté 
de  la  presse  ou  la  mort.r—  Je  ne  sais  dis-je  Louis 
césespéré  de  tant  de  maux  interminables  et  voyant 
leurs  premiers  auteurs  , confus  / efbayés  et  repentans 
de  bun:  propre  ouvrage  , peut-être  même  poussé 
par  eux  les  premiers  et  environné  de  conseils  tous 
contordans,  se  sera  laissé  alLr  à qjielc[ue  plan  sec  et 
de  diplomatie  et  de  politique  , se  sera  flatté  de 
pouvoir  remettre  l’ordre  et  d’extirper  l’anabChie  à 
beaucoup  meilleur  marché  qu  elle  ne  coûte  elle  -même 
Gu  propre  et  constant  aveu  des  législateurs  qui  sont 
toujours  entre  les  hymnes  et  les  élégies  ; non  je  no 
saiS' point  ce  qui  a été  des  pensées,  des  réflexions 
secrettes,  des  projets  et  des  actes  de  Louis  , moi 
qui  ne  1 ai  jamais  ni  vu  ni  connu  , que  de  cent 
pas  niai  qui  n'ai  pas  eu  un  seul  instant  de  ma  vio 
le  aesir  et  le  mouvement  de  l’aborder  et  de  le  con- 
noitre.j  moi  qui,  par  goût,  par  habitude  et  par  prin- 
cipes, suis  1 homme  de  tout  l’empire  et  probiafblcmeiit 
de  la  terre  entière,  le  plus  éloigné  de  to  t rapport 
de  toute  comjnunication  avec  les  cours;  nui  enfin, 
que  les  rois  se  garderoient  bien  de  prendre  pour 
avocat  , et  qui  en  serois  radversaire  le  plus  ardent  y 
s il  ny  avoit  pas  de  Démag-,  gués  ,- qui  sont,  furent 
et  seTont  toujours  à mes  yeux  , la  plus  funeste  et 
a plus  honteuse  de  toutes  les  espèces  dé  rois  et  de 
tyians  , ( démagogue  et  assassin  sont  sinonymes  , car 
ces  hommes  ne  parlent  jamais  que  d égorger  par 
eiiergie).  JNTon.,  je  ne  sais  rien  de  ce  que  Louis  a 
lait  ou  I voulu  faire,  et  s’il  a eu  dessein  d’opposer 
pontrerévolntion  à contrerévolution,  — Je  ne  me  mêle 
de  contre  révolution  en  aucune  manière  et  en  aucun 
sens  et  je  ne  sais  jamais  ce  que  les  antres  font  ou 
piojetteiit  secrètement  dans  cet  art  funeste  ; je  ne 
sais  donc  en  un  mot,  si  Louis  a voulu  être  contre- 
révolutionnaire  ou  non  , à l’exemple  de  ses  accusa*' 
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teurs  qui  avouent  , et  Tantent  Lautement  de  s’étr» 
profondément  occupés  d’un  ce  contrerévoliUion 

au  moment  ou  iis  faisoient  pleuvoir  les  anathcmes 
sur  les  cejitrerévoiutionn aires , et  où  ils  renoiivelloient 
de  pompeux  sermens  de  défendre  la  Constitution, 
jusqu’à  la  dernière  goutte  de  leur  sâng  — Non  , encore 
une  fois , je  ne  sais  rien  de  cela  5 mais  ce  que  je 
sais  au  moins  de  science  certaine  sur  la  foi  de- là 
preuve  invincible  que  j’en  ai  à donnée  , c"’est  que  Louis 
n’est  pas  un  assassin  , c'est  qu’encore  il  la’a  jamais 
passé  poirr  un  mauvais  père  , ni  pour  un  mauvais 
époux,  ni  pour  un  mauvais  parent f je  ne  sais  pas  si 
les  rois  ont  et  peuvent  avoir  des  amis  , j’en  ai  tpuj  urs 
fortement  douté,  il  en  est  pourtant  qui  laflirmentj 
mais  en  cas  que  Louis  eût  eu  un  ami  , je  pense 
encore  qu’il  n^tùt  pas  été  mauvais  arri. — Je  dirai 
bien  plus  encore  , parce  qu’il  m’est  impossible  de 
celer  ma  pensée  , c’est  que  Louis  n’avoit  pas  été  à 
beaucoup  p'ès  un  mauvais  roi,  jusqu'^à  l’athée  mitré , 
i’infàriie  et  abominable  visir  qui  l’a  rendu  despote  , 
et  que  même  il  y a tout  à présumer  qu’il  eut  continué 
d’être  un  aussi  bon  roi  qu’on  peut  l’être,  sans  ap- 
partenir à la  sphère  des  Trajans  et  des  Màrc-Aurèle.^ 
s’il  avoit  été  bien  entouré — Mais  enfin,  je  le  répète  ^ 
ce  que  je  sais  par-dessus  tout  , c’est  qu’il  n’est  pas 
assassin  et  que  de  ce  côté  il  a le  tribunal  sans  crime, 
comme  les  autres  ont  le  crime  sans  tribunal — Mais 
je  sais  bien  plus  encore  et  je  le  sais  de  science 
certaine,  et  je  le  rends  évident  comme  la  lumière 
du  Soleil^  c’est  que  quand  il  seroit  aussi  démontré 
qu’il  est  assassin  ^ qu’il  est  démontré  qu^l  ne  l’est 
pas,  Louis  X'VI  ne  pourroit  subir  de  peine  capitale, 
sans  une  violation  ouverte  de  la  souveraineté  natio- 
nale , et  sans  l'infraction  la  pins  sacrilège  à toutes 
les  loix  divines  et  humaines. — Car  enfin  , je  veux^ 
bien  me  prêter  au  dél  re  le  plus  afLei-x  ^ le  plus 
déshonorant  pour  la  nature  humaine  j je  veux  bien 
me  prêter  â l’athéisme  scandaleux  et  révoltant^  à' 
l’irreligion  profonde  et  fat^de  des  législateurs  de  la 
terre  •,  je  veux  bien  me  prêter  à l’idée  sacrilège  que 
la  peine  de  mort  , est  dans  la  puissance  légal®’ 
iu  souverain,  et  que  «e  souverain  terrestre  ce  6o\W 
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Irérain  5e  chair  et  d^os  , ce  souverain  qui  n^esï 
qu’au  amas  d’insectes  bourdoimans,  toutefois  d''in- 
sectes  sacrés  et  inviolables  , a le  . droit  de  se  rér-^ 
Tolter  contre  le  souve  ain,  des  souverains , et  dé 
ïjriser  de  son  autorité  privée  le  sceau  divin,  qu’il 
a gravé  comme  sa  marque  , comme  son  poinçon 
sur  la  face  auguste  de  l’homme  5 sur  le  frontispice 
du  premier  ch  f -d’œuvre  de  son  architecture. — * 
Supposons  qu’il  ait  le  droit  , de  rompre  le  seeau  , le 
Cachet  de  l’inviolabilité  de , tons  Its  hommes  qui 
ont  une  véritable  royauté  dans  la  nature  ; — Oui , 
feignons  un  instant  d’être  athée  avec  les  , athées, 
sacrilège  avec  les  sacrilèges  , rebelle  et  criminel  de 
ïèze  - 'majesté  divine  et  humaine  au  premier  chef, 
avec  les-  rebelles  et  les  criminels  de  c tte  espèce  , 
feignons  de  croire  que  tous  les  législateurs  de  la 
terre  et  très  particulièrement  ceux  de  France  , les 
plus  scandaleux,  les  plus  criminels,  les  plus  révoltans 
qu’elle  ait  jamais  porté  , ne  dussent  pas  tomber  'la 
lace  contre  terre  , se  prosterner  dans  la  poussière 
et  faire  l’amende  honorable  la  plus  éclatante  à la 
divinité,  pour  leur  rébellion  ouverte  à lu  première, 
à la  plus  claire  et  à la  pins  sacrée  de  toutes  les 
loix  ^ et  pour  l’exemple  aussi  grossièrement  que 
fatalement  contradictoire  qu’ils  ont  donné  aux  hommes 
de  mépriser  la  voie  de  leurs  semblables  et  de  les 
rendre  assassins  et  bourreaux  les  uns  des  autres  , 

Îar  des  justices  particulières  que  les  sophismes  de 
eurs  passsions  législatries , leur  font  copier  sur  celles  des 
législateurs,  comme  je  le  démontrerai  d’une  manièrepal- 
pable  en  soia  lieu  parla  plus  simple  analyr.ede  la,  nature. 
Mais  feignons  d'^entrer  dans  ce  délire  affreux  , feignons 
aur-tout  de  croire  que  la  peine  de  mort  puisse  appar^ 
tenir  à des  crimes  politiques  , à des  crimes  de  parti  , 
de  faction , où  la  fortune , le  hasard  sont  les  pre- 
miers législateurs  , les  premiers  souverains  , et 
décident  si  souvent  dans  un  jour  , dans  une  heure  , 
dans  un  moment  , lequel  est  le  traître  de  l’accusateur 
ou  de  l’accusé,  Soit  donc  , tant  qu’on  voudra  , que 
le  souverain  ait  le  droit  de  la  peine  de  mort.,  soit* 
qu’il  puisse  la  décerner  contre  son  représentant  héré- 
ditaire , mais  au  moins  je  démontre  invinciblement  qu’U 
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né  l’a  pas  voulu  : je  le  démontre  par  toutes  les  pu js« 
gances  de  la  logique  et  je  le  démontre  sans  adressé 
parce  que  je  îe  démontre  par  la  force  et  par  une  force 
contre  laquelle  expireroient  toutes  les  forces  de  l’univers* 
C’est  par  la  force  de  l’évidence  , la  force  de  la  lumièré 
divine  , qui  doit  commander  au  genre  humain. 

Voici  donc  ce  qui  me  reste  à vous  dire  ô législateurs  , 
qui  allez  juger  pour  être  jugés  vous-mêmes  par  toute 
la  terre  , près  du  plus  irrémissible  et  du  plus  indé- 
clinable des  tribunaux  , mais  sur-tout  par  un  juge 
bien  plus  imposant  que  tous  les  juges  de  Puniverâ 
réunis. 

Je  vous  ai  dit  la  vérité  : je  vous  l’ai  dite  en  homme 
vraiment  libre  et  religieux  : c’est-à-dire  , en  homme 
qui  ne  ^connoit  que  Dieu  et  l’homme  5 je  vous'  l’ai 
présentée  dans  tous  les  rayons  de  l’évidence  : je  l’ai 
fait  , j’ai  dû  le  faire  : j’ai  rempli  le  plus  sacré  , le  plus 
saint  des  devoirs  : je  l’ai  fait  par  ordre  de  la  nature  , 

^ par  ordre  de  son  auteur  dont  je  suis  ici  le  mandataire 
jneontèstabie , quand  je  présente  de  grandes  et  frap- 
pantes vérités.  Je  n’ai  pas  besoin  de  la  grandeur  des 
conséquences  politiques  dont  j’ai  fait  une  exposition 
assez  claire  et  assez  forte  dans  mon  premier  écrit  • 
elles  sont  altérantes  sans  doute  , et  vous  n’avez  pas 
droit  d’exposer  le  peuple  à des  malheurs  frappaus. 
Xjouis  lui  leroit  cent  Ibis  plus  de  mal  mort  que  vivant 
et  i levons  en  feroit  cent  fois  plus  à vous-mêmes  ; car  * 
de  mariiete  ou  d autre  ^ sa  mort  feroit  la  royauté  mal- 
gré vous  ( cette  assertion  est  calculée  et  réfléchie  ) : 
et  , sa  vie  seroit  plus  propre  à l’empêcher car  , très- 
certainement  , outre  qu’il  ne  pourioit,  il  y a mille 
contre  im  à parier  , qu’il  ne  le  voudroit  et  du  moins  il 
cmpecheroit  les  antres  de  le  vouloir  , ce  qui  seroit 
beaucoup  , car  il  ne  faut  pas  ajouter  foi  à des  pro- 
testations byp()crites  dont  la  nature  , la  circonstance 

et  la  source  trahissent  le  secret Ainsi  tout  vrai 

républicain  doit  souhaiter  que  Louis  XVI  vive  5 puis- 
que tous  les  décrets  possibles  , nécessairement  nuis 
devant  celui  de  ia  force  , ne  sauroient  empdeher  que 
sa  mort  ne  fat  , de  côté  ou  d’autre  , le  germe  fVmx 
roi  ; et  c’est  sur  la  tête  du  peuple  que  tomberoient  tous 
des  ixéaux  accnnuiles  des  vengeances  étrangères  j contre 
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lesquelles  il  vous  est  absolument  îiupossi-ble  de;  lui 
donner  la  moincii’e  caution. .Car.  enfin  , les.  trélaux^ 
les  pliraiCSjies  chansons^  les  sei  mens  n^en  sont,  point.; 
Et  cependant  comment  auriez-vous  le  droit  de  disr 
|)üser  et  du  sang  et  de  la  subsistance  du  peuple  et  de 
les  jouer  à des  chance.s  aussi  hasardeuses  ? Songez^ 
songez  que  vous  êtes  comme  Mcise  sauvé  de»  eaux, 
que  ce  ne  sont  ni  vos  chansons  ni  vos  .sermens  râ 
tous  les  soldats  dont  vous  prodiguez  si  scandaleu-f 
sememt  le  sang  à des  vanités  qui  ne  seroient  que 
jpuériles  et  rini'ciijej , si  elles  n’éioient  sacrilèges  et 
haibares  , songez  que  ce  n’est  point  a eux , mais  au3f 
élemeiïs  m«is  à^.la  nature- de  n’avoir  pas  ■ subi-le. rôle 
inverse  et  de  n’avoir  pas  étérraitéen  criminels  , .car 
enfin  Je  hazard  et  la  mort  sont  pour  tout  le  monde 
conime  Ci.rrre  tout  le  monde et  malheureux  celui 
qui  chercî.e  la  ‘sancrion  dans  les  cendres  et  les  ca- 
davres. Hélas  ! de  toutes  les  lois  il  n’en. lait  qu’une, 
et  l’aveùglçl  qu’il  est , pendant  qu’il  croit  pubijer 
ses  lois  il  ne  publie  que  celles  de  la  mort  dont  il 
.ne  peut  plus  se  p>sser  quand.il  a eu  l’aveuglement 
«le  préférer  sa  faulx  -a  celle  du  téms . et  , qui  de- 
vient la  nourrice  des  révolutions , après  eu  avoif 
été  la  mère,  enfla  de  la  more  cette  législatrice  ca- 
pricieuse et  cruelle  qui  peut  se  retracter  d’un  mo- 
ment à i-^autre  et  changeant  de  parti  , faite  asseoir 
sur  la  sellette  celui  qu’elle  avoit  porté  aufauteuil  du 
luge.  Song-z, songez,  vous  qui  parlez  tant  de  faire. trembler 
les  autres,  que  vous  avez  tremblé  vous-mêmes^  que  les  ex-r 
pressions  de  votre  terreur  sont  par-tout , que  les  monu- 
mens  en  sont  indestructibles,  ne  fussent-iis  que  dans  ces 
lignes  de  circonvallations,  ces  retrancîiemens  précipités 
dontrexpression étoit  comme  une  voix  qui  crie  : l’ennemi' 
est  a nos  portes.  N’oubliez  jamais  ce  fait  impérissable; 
car  que  fussiez -vous  devenus  si  ces  nouveaux  lé-^ 
gisiateurs  qui,  comme  les  démagogues  ne  reconnois- 
«oient  d’autres  commettans  que  le  hazard  et  la  mort^^. 
eussent  obtenu  leurs  faveurs. 

Que  fussiez-vous  devenus  , si  Lotus  fut  resté,  au 
milieu  de  ses  défenseurs  , au  lieu  de  les  jetter  dans 
Hinertie  et  le  découragement',  par  son  absence  ir^- 
rétléchie  ? Car  enfin  , Vous  n'^ignorez  pas  que , malgré 

les 
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Ïc3  effets  clô  cette  atonie  qni  pâralysâ  les  trois  quarts 
i<îe  ses  «défenseurs  5 la  tictoire  tint  encore  à plusieurs 
üls  du  hasard , très-déliés  , ét  que  trois  fois  on  ne 
sut  quels  séroient  les  crimihels  ou  las  innocens  ^ lès 
jugéurs  ou  ieslugés.  - Que  sèroiènt  donc  devenus  ce» 
-fendans  démagogues  qui  n’avouent  pas  seulement,  mais 
-ajuî  se  vantent  chaque  jour  , avec  emphase , dàal« 
leurs  tribunes  volcaniqiies  , d’avoir  prémédité  , miiri^ 
préparé , ( au  milieu  des  sermens  conttitutionnels  ) le 
•plan  d’une  insurrection  contre-révolutionnaire  ? - Que 
«eroient-ilsdevenusdevàntdes  tribunaux,  qui  , après  que 
la  mort  auroit  aussi  accaparé  les  opinions  pour  le  parti 
constitutionnel  , comme  elle  les  a accaparés  contre  ^ 
-les  aurôient  accusés  d’avoir  armé  les  citoyens 
uns  contre  les  autres^  et  les  eussent  condamnés  auac 
termes  d’une  loi  existante  ? 

• Ah  ! de  grâce  , quittons  les  funestes  champs  du  ha- 
sard ! Cessons  , cessons  de  jouer  aux  dez  à qui  sera 
criminel  Ou  innocent,  jugeur  on  jugé  et  de  faire  ser- 
vir le  sang  du  peuple  à le  décider  , le  peuple  qu’on 
rend  criminel  et  malheureux  avec  tant  d’efforts,  «t  qu’<  il 
pourroit  rendre  heureux  à si  peu  de  frais  ^ soycra 
innocens  à coup  sûr  et  ne  faisons  égorger  personne 
pour  le  prouver.  Il  n’y  a point  dé  hasard  dans  le 
champ  de  la  vertu  et  de  la  phylantropie  5 il  n’y  a 
point  de  hasard  à croire  à la  divinité  et  à Phumanité^ 
Il  n’y  a point  de  hasard  à aimer  les  hommes  , ou  dù 
moins  ^ à les  supporter  ; à être  indulgent  et  tolérant 
envers  eux.  — Il  n*y  a point  de  hasard  à respecter 
son  image  dans  son  semblable  ; à être  toujours  prêt 
à le  secourir  dans  la  misère  5 à le  défendre  dan» 
l’oppression;  à le  conseiller  dans  l’embarras;  à 1« 
consoler  dans  l’affliction  : voilà  le  plus  grand  , le  plus 
infaillible  de  tous  les  calculs  , le  plus  sûr  de  ' vs 
les  commerces  ; tout  le  reste  n’est  que  duperie  , n’eît 
que  mensonge  , n’est  que  sottise  ; et  toutes  les  odea  , 
toutes  les  gajettes  du  monde  lie  valent  pas  une 
bonne  œuvre  ; ces  odes  , Ces  chansons  , ces  ga- 
zettes , ne  sont , après  tout , que  l’apotbéose  conf  1-- 
nuelle  du  hasard.  Ah  ! c^est  l’apolhéose  de  la  ver.«j 
de  la  bienfaisance  qu'^U  faut  faire  , non  celle  dru  hazard. 
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citoyens  en  général  : r^iéî 
^ ^ ^ point  de  hasard  à juger 

d'^après  la  probité  , d’après  la  conscience  ^ d’après 
la  morale  ^et  la  religion  éternelle  et  il  y en  a. 
beaucoup  à juger  d’après  la  vanité,  d'après  l’orgueil, 
d’après  la  cupidité.  — Il  n’y  a point  de  hasard  à 
juger  d’après  l'évidence  des  loix  , la  force  des  tex- 
tes et  la  jurisprudence  éternelle.  H y a un  hasard 
infini  à juger  d’après  de  vaines  arguties , des  sub- 
tilités de  casuistes  et  des  distinctions  scholastiques  ^ 
c’est-à-dire  , non  d’après  des  loix  , mais  bien  d’après 
soi-même  , en  y mettant  ce  qui  n'y  est  pas,  et  que 
les  autres  n’y  trouvent  pas.  — C’est  un  horrible  sacri- 
lège , une  bieu  crinjiuelie , uue  bien  scélérate  té- 
mérité de  suspendre  l’existence  des  hommes  à de 
tels  fils. 

Législateurs , je  vous  ai  mis  en  face  de  l’évidence  , 
et  bien  loin  hors  des  champs  du  hasard  ,•  c’est  à vous 
de  la  reccnnoître,  puisqu’elle  est  la  lumière  divine  f 
c’est  à vous  d’y  obéir  , puisqu’elle  est  un  decret  du 
ciel  5 vos  décisions  ne  changeroieut  rien  à la  vérité  ; 
^eile  resteroit  malgré  vous  et  malgré  toute  la  terre. 
Les  rois  auroient  beau  tenir  des  lits  de  justice  contre 
la  vérité,  contre  l’évidence  , ils  ne  pourroient  la 
faire  périr  , ou  etoulfer  son  accusation  5 mais  le» 
conventions  netionales  , bien  plus  grandes  que,  les 
rois,  ( quand  elles  n’onc  pas  des  assassins  de  pro- 
fession et  des  passe-Cartouche  , des  aigles  de  la  Grève 
dans  leur  sein.  ...  ) n’ont  point  non  plus  des  lits  de 
justice  à tenir  contr’elles , dans  leur  assemblée. 
Qu’une  convention  nationale  ou  un  roi  décide  con- 
tre l’évidence  et  la  justice  éternelle  , peu  importe  , 
elles  ne  sont  pas  moins  intangibles  et  impérissables 
pour  l’un  que  pour  l’autre , et  les  accusateurs  et 
les  juges  siiprêuies,  d©  quelque  manière  qu’ils  soient 
couronnés  , n’en  sont  pas  moins  accusés  et  jugés 
par  elle.  — Vous  pa-kz  beaucoup  de  la  majesté  et 
de  la  dignité  de  la  République  ; et  les  rois  aussi 
parlent  bea  ;coup  de  leur  dignité  et  de  leur  majesté  ; 
mai»  les  sénats  et  le»  rois  ne  sont  sans  doute  pas 
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plus  majéstueiïX  que  la  raison  , que  la  justjeej^qu^ 
la  vérité;  sans  elles  , point  de  grandf^nr  , point  de 
majesté.  — Vous  avez  déclaré  Louis  XVI  jugeable  , 
cela  doit  s’entendre  jugeable  pour  une  déchéance 
légale  qui  n’existe  point  , et  après  laquelle  seule 
peut  commencer  le  cours  de  son  égalité  civile  et  po- 
litique. — Si  le  cas  de  la  déchéance  n’existoit  pas  j, 
il  resteroit  toujours  la  déchéance  par  le  seul  fait 
delà  volonté  générale,  qui  , de  telle  manière  qu’elle 
soit  formée.,  après  tout  , étant  existante  à foi’ce  de 
• )uver‘àineté.  — La  volonté  du  souverain  fait  tou- 
jours son  droit;  par-tout  où  il  n’y  a pas  de  crime  ; 
voilà  le  principe  d’une  solution  parfaite  de  toutes 
les  difficultés.  --  Vous  avez  décidé  que  Louis  étoit 
jugeable,  et  s’il  ne  l’est  pas  , votre  décision  ni  celle 
ûe  l’univers  entier  ne  Ly  rendroit  pas  davantage  , et 
ne  sauroit  plus  anéantir  l’essence  légale  de  sa  cause  , 
que  l’essence  géométrique  des  cercles  et  des  triangles. - 
Or  j’ai  démontré  d’une  manière  irrésistible,  qu’il 
ne  l’étoit  pas. — J^ai  porté,  je  porte  encore  le  défi 
le  pl  us  solemnel  et  le  plus  tranchant  à tons  les 
raisonneurs  de  la  terre  , de  répondre  un  seul  mot  à 
la  démonstration  précise  et  rigoureuse  que  j’ai  ad- 
ministrée , et  je  ne  suis  pas  plus  persuadé  de  l’exis- 
tence du  Soleil  que  de  l’existence  de  l’inviolabilité 
légale  de  Louis  XVI,  jusqu’à  déchéance  régulière  y 
aux  termes  d’une  constitution  que  vous  avez  reconnue 
et  consacrée  par  un  serment. — Il  faudroit  tombsr 
dans  le  pyrronnisme  absolu  et  renoncer  à croire  qu’il 
y ait  une  enseigne  à la  vérité  , même  élevée  à 
l’évidence  des  actiomes  , si  le  syllogisme  si  clair  et  si 
précisque  j’ai  fait  sur  l’inviolabilité  constitutionnelle  de 
Louis,  ne  renferme  pas  la  vérité,  puisqu’il  n’est  pas 
moinsclair  qu’un  axiome  , ce  dont  je  fais  juges  et  p'erds 
à témoins , tous  les  logiciens  du  monde.—  Ma  force 
est  donc  ici  plus  grande  que  la  votre  , eisssiez- 
vous  toutes  les  forces  de  la  nature  réunies  — 
Que  résulteroit-il  donc  d’ane  pareille  essence  , si 
vous  l’aviéz  jugé  jugeable  dans  le  sens  criminel  et 
fi  voi^s  aviez  regardé  comme  anéantie  , une  invio-» 
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labîlité  qui  ne  pèui  Vétre  que  pâi*  un  jugement 
cnfit;  si  vous  prétendiez  le  juger  comme  violabWf 
avant  de  l’avoir  jugé  régulièrement  comme  inviolablotsEî 
et  déchu,  (puisque  l?autre  assemblée  ne  l’^a  pas  fait  , . 
n’ayant  prononcé  que  devant  la  mort  et  qu^ en.  outre 
il-  faudrait  des>  délits  postérieurs  qui  se  n trouvent 
impossibles  dans  l’état  de  prisonnier.-*-  Que  résulterxit- 
il  , dis-je , si  vous  l’aviez  pensé  autrement  ? qud 
vous  vous  seriez  trompé  trèsefortement.—  Que  ré- ■ 
sulteroit-il , si  le  voyant , vous  persistiez  encore  par 
un  orgueil  assassin  dans  une  erreur  reconnue  ? que? 
TOUS  tomberiez  dans  uuc  ■ erreur  bien  plus  grande 
encore  ^ et  si  grande , que  l’esprit  bçunain  n’en  peut 
concevoir  de  plus  [grande. — Car  c’est  une  erreur 
immensurable  que  de  commettre  sciemment  un  for-  • 
fait,  un  "assassinat , et  de  le  eommettre  par  orgueil. 
C’est  un  orgueil  terriblement  érronne  dans  ses  intérêts 
un  orgueil  bien  contradictoire  , un  orgueil  bien  en- 
nemi de  lui-même,  enfin  un  orgueil  qui  s’empoisonne, 
qui  se  - tiie  , en  voulant  s’alimenter  , et  son  suicide 
est  bien  aisé  à démontrer. 

Ainsi  ce  n’est  pas  iin  léger  service  à lui  rendre 
que  de  l’empeeber  de  le  commettre,  ©n  l’éclairant 
vivement'sur  une  méprise  aussi  profonde. — Laissons 
drinc  là  un  instant  la  raison , la  jmstice , Phonneur  , 
la  probité  , la*  conscience  ; laissons  là  la  morale 
Éternelle  > laissons  la  divinité  et  l’humanité  5 suppo- 
sons que  l’homme  s’est  créé  lui-même,  ou  que  le 
hazaid  l’a  fait  5 que  Dieu  ne  soit  qu’un  mot  , au  lieu 
d’être  le  grand  témoin,  st  le  grant  juge  des  actioma 
humaines  ; ou  bien  pour  revenir  à la  plus  violente 
des  suppositions’,  à celle  qui  doit  le  pius  coûter  à. 
un  théiste  pKilantrope  ; supposons  de  nouveau  contre 
l’évidence  éternelle  , que  pendant  qu’il  existe  un  Dieu 
dans  l’nnivrrs  , un  créateur,  un  souverain  unique  de 
l’être  intelligent  et  > sensible  qu’il  a formé,  il  soit; 
permis  à des  homme  qui,  sous  quelque  système  qu’ils 
se.  réunissent,  ne  peuvent  jamais  avoir  qu’une  sou- 
veraineté finiei  sur  leur  semblable  , ayent  le  droit 
d’établir  un  pouvoir  rival  de  celui  du  créateur,  de 
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s’arroger  une  souveraineté  infinie  sur  l’existence  da 
ieiun  semblable  ^ dont  la  propriété  absolument  indis’* 
ponible , ne  peut  appartenir  fj-u’à  son  créateur.-.- 
Supposons  f contre  l’évidence  de  la  religion  éter*> 
uelle  , q;iie  ce  ne  soit  pas  la  plus  làcbe  , la  ' plu» 
infâme  et  la  plus  sa^crilège  de  toures;  le  atrocités  y 
que  d’égoïger  un  homme  sans  déf;^nse  y um  êtrei 
intelligent  et  sensible,  réduit  au  dernier  état  d’im- 
puissance , et  que  ceux  qui  ne  sont  pas  encore’  at- 
taqués par  l’assassin,  et  qui  n’ont  contr’euo:  (qui’xiai^ 
vague-  et  Ipiutaine  possibilité , ayent  plus  de  di^oi^ 
que  celui  qui  est  actuellement  attaqwé  et  cpi  ce- 
pendant n’a  rigoureusement  de  droit  que  pour  ce  qui 
suffit  à sa  défense  naturelle  y et  ne  peut  , sans  lok 
plus  lâche  et  le  plus  ignominieux  des  forfaits,  plonger 
sou  fer  , dans  le  sein  de  cebai  qu’ii  a blessé 

ou  désajTmé. — Supposons  , supposons  suiv^tout  que^ 
les  hommes  aient  le  droit  d’enlever  à im  autre  sa> 
rature,  de  lui  arracher  ses  entrailles,  de  le  rendre» 
impassible,  de  lui  acheter  son  ame  , de  l©  diépo'âiller* 
du  sceau  de  l’humanité,  de  créer  un  être  étemelle-* 
ment  sacrilège  , éternellement  lâche  et  affreux  y qui 
tue  froidement  son  semblable  pour  de  Fargemty 
qui  s’iinpreigne  de  son  sang  , qui  lô  tue  suit 
parole  et  sans  savoir  de  quoi  il  est  question^' 
( Comme  les  juges  eux-mênues  le  condarafnent  sur  deiS 
oui-dire^  sur  des  problèmes  éternels  etàjamais-insoiu-bles* 
de  passions,  en  se  mettant  dans  Pimpossibilité  de  ré- 
parer , et  la  plus  facile  et  la  plus  affreuse’  des  erreurs.) 
O quel  délire  honteux!  Une  lettre,  un  billet  , quatro 
mots  d’écrit  , un  enfant  , peuvent  le  lendemain  d’uiiv 
assassinat  judiciaire  rapporter  la  tardive  et.  fatale  lu- 
mière.) Un  être  qui  tue  également  pour  des  criine<s  poli-? 
tiques,  qui  tue  pour  et  contre,  qui  tue  pour  uu  pouvoir 
co-nstituant  qui  étoit  un  pouvoir  constitué , et  qui  auroit. 
également  tué  pour  tous  les  systèmes  inverses  5 quir 
s’attend  que  le  coup  de  dés  pour  tuer  le  lendemain ,, 
si  la  fortune  vient  à défaire  en  si  peu  de,  temps  le  crime. 

l’innocence  qu’elle  avoit  fait  la  veille;  qui  tuo,  dis-- 
je , le  lendemain  ceux  qui  lui  avoient  fait  tuer  les  autres,  v 
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ttiqui  auroît  tué  tout  aussi  froidéracnt  les  vainqucfir# 
du  lo  Août  que  les  vaincus.  — Supposons,  dis-j«  ^ 
que  les  hommes  aient  le  droit  de  tigrijfier  Ainsi  l’h  mmé  y 
en  un  mot.de  créer  l’être  à jamais  exécrable  et  ignonii- 
i^ieux  qu’on  appèle  bourreau.  — Enfin  supposons  que 
la. foudre  ne  dût  par  consumer  , ou  la  terre  engloutir 
«t  le  délirant  et  sacrilège  législateur  , et  le  délirant  etü 
sacrilège  juge,  et  le  délirant  et, sacrilège  bourreau, 
à l’instant  où  l’un  décrète  , où  l’autre  applique  et  le 
troisièmë  exécute  la  loi  la  plus  monstrueuse  , la  plus 
impossible  > dans  l’essence  sacrée  dé  Fhomrae,  et  si 
monstrueuse  , si  prophanatrice  de  la  dignité  de  sa 
majesté  , que  le  soleil  devroit  s’éclipser,  et  la  nature- 
i^entrer  dans  le  cahos,  à l’instant  où  eet  ineffable  for-i 
fait  se  consomme.  — Supposons.,  supposions  tout  co 
miracle  d’infamie  : feignons  d'’être  athée  avec  les- 
athées  , insensé  avec  les  insensés  , barbare  avec  les 
barbares,  prophanateur  avec  les  prophanateuts  5 entrons 
dans  le  délire  honteux  des  hommes  qui  méconnoissent* 
l’homme  , qui  se  méconnoissent,  qui  se  dégradent^ 
qui.se  déshonorent  eux-mêmes  en  se  dépouillant  de^ 
Ifinviolàbilité  , de  la  royauté  dont  les  a investi  le  roi- 
de  P univers  î entrons,  dis  je , dans  ce  mystère  de- 
folie,  sauf  la  réserve  des  protestations  éclatantes  que 
I je  me  propose  de  faire  à la  face  du  ciel  et  de  la. 
terre  ,(i)  afin  qu’ilyait  au  moins  un  sujet  du  souvcrainu 


(1)  Dans  un  écrit  intitulé  , défense  de  ia  dignité  y 
de  la  sainteté^  de  V inviolahilité  de  la  nature  humainey 
contre  tous  les  athées  et  tous  les  assassins  de  la  terre,, 
principalement  ceux  qu’on  nomme  législateurs  juges 
et  bourreaux. — Comment  les  prêtres  ont-ils  la  har- 
diesse de  prétendre  qu’ils  enseignent  la  véritable 
religion  , quand  ils  enseignent  la  sacrilège  et  désho- 
norante peine  de  mort  ] ou  comment  et  depuis  quand 
le  créateur  a-t-il  révélé  qa^il  donnoit  à la  créature  , 
le  droit  de  s’égaler  à lui , et  de  disposer  de  Pêtr« 
qui  n^appartient  qu’à  celui  qui  l’a  tiré  da  né^nt. 
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die  iWîvers,  qui  ne  connoît  point  de  souverain  près 
'de  celui-là , et  qui  est  pur  de  la  rébellion  dek 
autres , et  qui  professe  ouvertement  la  religion  éter- 
nelle et  immuable,  ou  la-  foi  à la  dignité  > à la 
sainteté  ^inviolabilité  de  la  nature  ; car  à Dieu 
ne  plaise  qil’un  théiste  philantrope  soit  capable  dé 
renier  un  seul  instant  de  sa  vie  la  divinité  et  Inhu- 
manité. 

Oui  , je  veux  bien  supposer  que  l’homme  puisse  dis- 
poser de  la  vie  de  l’homme  j mais  ali  moins  j’ai  dé^ 
montré  clair  comme  les  rayons  du  midi  que  quand 
meme  la  condamnation  capitale  de  Louis  ne  seroit 
pas  un  assassinât  par  essence  religieuse , métaphy- 
sique ; c’e :.t-à-dire  , par  esjsence  immuable  et  elle  en 
iseroit  toujours  un  par  essence  légale , par  essence 
de  jurisprudence  devant  le  tribunal  du  genre  humain. 
Comme  il  n’y  a pas  à s’agiter  et  à se  débattre  , 
à subtiliser  et  à distinguer,  à forger  des  cas  , des 
hypothèses  et  des  exceptions,  enfin  à mettre  dans 
la  loi  ce  qui  n’y  est  pas  , il  doit  rester  pour  con- 
venu que  la  mort  de  Louis  seroit  un  exécrable  et 
infâme  assassinat.- -Maintenant  donc  revenons  à l’or- 
gueil : Supposons  qu’il  ne  s’agisse  dans  la  vie  que 
<1®  faire  fracas , de  faire  parler  de  soi  et  de  rem-=- 
P^lr  de«  gazettes  : c’est  sur  ce  pied  que  je  veux  trai- 
ter avec  l’orgueil , et  puisqu’il  veut  se  mettre  en 
Présence  de  la  renommée  , j^y  consens  tant  qu’on 
^oudra  5 je  v®nx  seulement  le  placer  dans  la  direc- 
tion. Et  bien  , Législateurs  ! vous  qui  parlez  sans  cesse 
de  la  majesté,  de  la  dignité  de  la  Republique  , et 
qui  dans  vos  grandes  convulsions  de  romanisme  , 
êtes  si  fiers  quand  vous  pouvez  articuler  ces  grands 
mots , songez  donc  qu’il  n’en  est  pas  de  d assassinat 
commis  'par  un  corps  legislatif  comme  de  celui  com- 
mis par  un  particulier  , et  qu’il  faut  renoncer  à 
férer  jamais  ces  grands  mots  de  majesté  , de  dignité  , 
de  fierté  , qu’il  ne  faut  pas  plus  lever  les  yeux 
devant  les  nations,  que  vers  le  ciel  5 en  un  mot  , 
qu’il  faut  Lire  l’épitaphe  de  l’orgueil  quand  on  est 
déclaré  assassin  par  toute  la  terre  pensante  , car  \a. 
terre,  hurlante  ne  compte  pas  devant  des  hommes. 
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^otomeïit  ^diront  le,s  Kations  , voilà  ces^  hommes  (juî 
parlent  de  régénérer  le  molide  ; et  ils  ne;  se  contentent 
pas  d’avoir  souffert  des  écoles  publiques  d’assassinat  f 
-d’avoir  ainsi  laissé  inonder  nn  loyaume  d’assassins  ^ <>if- 
vrant  par-Jà  la  boîte  de  Pandore  sur  la  Nation  , il« 
exercent  encore  le  métier  d’assassiris  eux-mêuves^  et 
e’est  par  vanité  , par  orgueil  qu’ils  imitent  les  brigaim 
de  grands  chemins.--  Quoi  l ce  sont  là  ces,  hommes  , 
qui  ne  parlent  que  de  liberté,  que  d’énergie,  que  d« 
prendre  une  attitude . Jièrs  et  imposante  \ ceux 
qni  ont  le  plus  fait  retentir  ces  mots  , sont  esclaves 
des  tribunes  salariées  et  prennent  une  attitude  trem^ 
hlante  devant  elles.—  Des  hommes  qui  se  donnent 
pour  des  héros,  assassinent  par  terreur.  Ils  n’osent 
élever  la  voix  , iis  n’osent  montrer  une  conscience, 
ils  n’csent  confesser  la  divinité  et  l’humanité  ; ils 
laissent  passivenient  égorger  leurs  semblables  après 
avoir  juré  solemnelleraent  de  les  défendre  jusqu’à  lat 
•dernière  goutte  de  leur  sang  Ah  ! que  parlent-ils 
donc  encore  d’énergie  , de  majesté  et  de  fierté  répu- 
Ijiicaine,  quand  ils  sont  ou  si  scélérats  et  si  barbares j 
<3u  si  lâches  et  si  trerablans. 

Voilà  les  arrêts  et  les  sentences  qui  vous  attendent  j 
vous  aimez  les  j’.îg;es  , vous  allez  être  jugés , et  sans 
appeh  — Mais  il  e^t  un  plus  grand  juge  encore  qu® 
toutes  les  nations  réunies;  et  c’est  sur-tout  en  pré- 
sence de  celui-là  que  vous  allez  juger.  Pour  évitef 
le  jugement  de  la  terre  , et  sur- tout  le  jugement  de 
6on  maître  , voici  le  discours  que  vous  devez  tenir  à Louis, 
avec  autant  de  dignité  , que  de  justice -et  d’humanité  : 

« Louis , la  Nation  est  souveraine.  De  quelque  ma- 
» nière  cjue  sa  volonté  présente  ait  été  formée,  elle 
y est  un  fait  , et  ce  fait  est  qu’elle  ne  veut  plus  de 
V Roi.  Vous  êtes  d.  chu  par  la  force  fie  cette  volonté.  La 
33  Nation  sait  ce  qu’elle  doit  au  malheur.  Elle  souhaite 
» que  vous  puis,<;iez  être  heureux  avec  votre  famille 
y dans  la  Cour  de  Madrid,  ou  de  Vienne ‘'où  elle 
décide  que  vous  serez  transporté  avec  toute  décence 
» et  toute  sûreté.  » 

Far  le  Théiste  philantrope  y zélé  défenseur  de  la  sou^ 
verainté  nationale  , et  de  toutes  les  loix  divines  et 
humaines,  c <»  y 


